MAGYAR NEMZETI AUTOSPORT SZOVETSEG
Sportfegyelmi Bizottsaga

A Magyar Nemzeti Autdsport Szovetség Sportfegyelmi Bizottsaganak a dr. Banfi
Laszlo, Lebovits Gabor €s dr. Ugrin Tamés Osszetételli Fegyelmi Tandcsa Herczeg
Lajosnak, az MNASZ Fétitkaranak 2016. jalius 7-1 kezdeményezése alapjan a
Székesfehérvar Rally 2016 Versenykiirdsanak elfogadasdval 0Osszefliggésben
megindult eljarasban Berényi Akos Rallye Szakagi Bizottsag vezeté, mint eljaras ala
vont személy vonatkozasaban meghozta az alabbi

2/1/2016. (VIIIL.12.) SFB. sz. hatarozatot:

A Fegyelmi Bizottsig Berényi Akos Rallye Szakigi Bizottsagi vezetd
vonatkozasdban megallapitja, hogy a Székesfehérvar Rally 2016 Versenykiirasanak
elfogadasaval megsértette a Rallye Versenyek Szabalyai, Rallye Bajnoksagok
Alapkiirasai 2016. (RVSZ) 24.1. pontjdban foglalt rendelkezéseket, ezaltal a
Sportfegyelmi Szabalyzat (SFSZ) 5.§ (2) bekezdés e) pontja szerinti fegyelmi
vétséget kovette el, ezért a Fegyelmi Bizottsag az SFSZ 7.§ (2) bekezdés b) pontja
szerinti irasbeli megrovasban részesiti.

Jelen hatdrozattal szemben 15 napon beliil az eljaras ald vont személy, valamint
akinek jogat vagy jogos érdekét a hatarozat érinti, a rea vonatkozo rendelkezés
tekintetében, a Magyar Nemzeti Autésport Szovetség Sportfegyelmi Bizottsaganal
benytjtando, és a Fellebbviteli Bizottsaghoz cimzett fellebbezéssel ¢lhet.

INDOKOLAS

Herczeg Lajos, az MNASZ f6titkara 2016. jalius 7-én arrdl tdjékoztatta a Fegyelmi
Bizottsag vezetdjét, hogy Varga Imre, mint a Sporttanidcs megbizott vezetdje 2016.
julius 6-4n irasban megkereste a fotitkart, és fegyelmi eljards meginditasat
kezdeményezte Berényi Akos ellen, mert a Fehérvar Rallye 2016 Versenykiirasanak
elfogadasaval megsértette az MNASZ Alapszabalyanak 30.§ (2) bekezdése b) pontjat.

Varga Imre a megkeresés indokoldsédban eldadta, miszerint a nevezett szakagvezetd
sajat hataskorében eljarva, 2016.06.30. napjan jovahagyta a Fehérvar Rallye 2016
rendezvény versenykiirdsat, melynek tartalma tobb pontban jelentésen eltér a
2016.¢vi Rallye Versenyek Szabalyzatdban foglaltaktdl. Jelezte tovabba, hogy a
Sporttanacs altal lefolytatott eldzetes vizsgéalat alapjan megallapitast nyert, miszerint
az RVSZ-t6l a versenykiirdsban megjelent modon vald eltérés csak az RVSZ
modositasaval lehetne lehetséges, mely mddositas nyilvanvaléan nem a sportag es a
versenyzOk érdekeit szolgdlna, ezért a Sporttandcs erre nem 14t lehetdséget.
Allaspontja szerint a nevezett szakdgvezetd cselekményét sulyosbitja, hogy a
versenykiirds Onkényes jovahagydsa el6tt, tudatosan nem kérte ki a szakagi tagok
jovahagyasat, valamint figyelmen kiviil hagyta a vonatkozd alapkiirdsban foglalt



sportszabalyokat, ezzel veszélyeztetve a Fehérvar Rallye 2016 nemzetkdzi CEZ
verseny nemzeti szabalyoknak megfeleld lebonyolitdsat. Ezen tulmenden véleménye
szerint Berényi Akos figyelmen kiviil hagyta az RSB 03/2016 (VIL04.) sz. Rallye
Szakagi Bizottsag elektronikus hatdrozatat is, amely szerint a ,, A Rallye Szakagi
bizottsag tigy hataroz, hogy engedélyezi a 2016 Fehérvar Rallye, az érvényes RVSZ-
t6l eltérd modon, a technikai atvétel utdni rajtvarakozo PF kialakitasanak elhagyasat”
szovegvaltozati hatarozati javaslat 3 igen, 1 tartozkodas és 5 nem szavazat mellett
nem kertilt elfogadasra.

A fenti indokolas alapjan Varga Imre kérte a fegyelmi eljards meginditasat, egyuttal
azt is kezdeményezte, hogy Berényi Akos vezetdi tevékenysége a vizsgélat ideje alatt
felfliggesztésre keriiljon.

A Fegyelmi Bizottsag a fegyelmi eljards meginditasat a 2016. julius 11-én kelt
1/1/2016. (VII.11.) sz. SFB hatarozattal elrendelte, ugyanakkor az SFSZ 27.§-aban
szabalyozott, a sportszakmai tevékenység gyakorldsanak felfiiggesztésére iranyuld
inditvanyt nem tartotta megalapozottnak, illetve annak elrendelését indokoltnak, ezért
a hatarozathozatalt ebben a korben melldzte, amelyrdl a Szovetségen keresztiil az
eljaras ala vont személyt értesitette.

Ezt kovetden a tényallds megallapitasa érdekében a Fegyelmi Bizottsag bizonyitast
folytatott le, a megindult fegyelmi eljaras keretében elsdként az eljaras ald vont
személyt meghallgatasra megidézte.

Az idézés alapjan a meghallgatison 2016. julius 19-én megjelent Berényi Akos, a
Rally Szakagi Bizottsag vezetdje ¢és eldadta, hogy a Fehérvar Rallye 2016
Versenykiirasanak elfogadasat mar Onmagdban az a koriilmény jelentdsen
megnehezitette, hogy a rendez6 a megadott hataridéhoz viszonyitva (versenyt
megeldzéen 45 nappal) késve adta le azt, igy annak érdemi elbirdlasara iddbeli
nyomas alatt kellett sort keriteni. A masik koriilmény, amely jelentdsen befolyasolta a
versenykiirds megitélését, az volt, hogy a rendezd kizarolag vasarnap kivant
gyorsasdgi szakaszokat lebonyolitani, melynek fényében értelmetlennek és
szlikségtelennek tiint akar pénteken reggel, akar szombaton reggel gépatvételt tartani,
majd ezutan kozvetleniil parc ferme-be irdnyitani a versenyzdket, jollehet a prologra
is csak szombaton délutan keriilt volna tervezetten sor.

Berényi Akos a versenykiiras formélis jovahagyasa vonatkozasiban felhivta a
figyelmet az MNASZ hatalyos szabalyai kozott fenndllo ellentmondasra. Egyrészt
ugyanis az MNASZ Altalanos Sportszabalyzat és Eléirasok 16.10 fejezete szerint a
nemzeti versenyek kiirdsa soran az MNASZ bajnoksag, kupa, trofea, challenge és
sorozat versenyek versenykiirasat az adott szakag vezetdje engedélyezi a Sportbirdi
Bizottsag, a Sportfeliigyeldi Bizottsdg és a Technikai Bizottsdg vezetdjének
ellenjegyzése birtokaban (16.10.2. pont).

Ezzel egyidejlileg ugyanakkor az Rallye Versenyek Szabalyai, Rallye Bajnoksagok
Alapkiirasai (RVSZ) 11. Fejezete a Versenykiirasok tekintetében a kovetkezdket
rogziti:

11. VERSENYKIIRAS
11.1 A rendez6 a hivatkozott szabalyokban rogzitett mddon ¢és formaban




versenykiirast koteles késziteni (formai kovetelményeket 1asd: FIA Regionalis Rallye
Versenyek Sportszabalyzat II. fiiggelék, valamint az MNASZ Altalanos
Sportszabalyzat és El6irasok).

11.2 Amennyiben egy verseny szorzdval keriil figyelembe vételre, ugy ezt az adott
verseny versenykiirasaban kozdlni kell.

11.3 A rendezdnek a versenykiirast, az Gitvonallappal és részletes id6tervvel, valamint
az eldzetes biztonsagi tervvel kiegészitve, a verseny kezdete eldtt legalabb 45 nappal
az RSB-hez jovahagyasra be kell nyujtania.

11.4 A versenykiiras és az eldzetes biztonsagi terv kizardlag egyiitt adhato le.

11.5 Az RSB iltal jovahagyott versenyKkiirast a verseny eldtt legkésébb 30 nappal,
magyar és angol nyelven, azonnali megjelenitésre alkalmas formaban (ajanlott: PDF
kiterjesztésti allomany) at kell adni az RSB Titkarsaganak, és ezzel egy idoében kozzé
kell tenni a verseny hivatalos honlapjan.

11.6 A nyomtatott versenykiirast 1 példanyban, az itinerbe flizve, és az Gtvonallappal
mellékelve at kell adni az itiner atvételénél azon versenyzOparosok részére, akik a
versenyre neveznek.

A fentiek ismeretében Berényi Akos szerint a Rallye Szakagi Bizottsag gyakorlata az
volt, hogy a magasabb szintli szabdlyzat rendelkezéseit kovették, ezért a szakmai
kovetelmények érvényesiilése érdekében az RSB tagjai szdmara minden
versenykiirdst megkiildott, azt mindannyian értékelték, sziikség esetén modositd
javaslatokat fliztek hozza, végiil jelezték a tagok, hogy a versenykiirast tdmogatjak
vagy nem. Berényi Akos ezek figyelembevételével formalis testiileti hatarozat nélkiil,
RSB vezetdként egy személyben dontott arrdl, hogy a versenykiirast jovahagyja-e. A
konkrét esetben Berényi Akos elmondta, hogy az egyeztetések és méodosité javaslatok
utan 6 igen, 2 nem ¢és 1 tartdzkodas mellett fogadta el és hagyta jova a versenykiirast,
majd kiildte azt meg az MNASZ Titkarsaga részére 2016. janius 30-an.

A jovahagyast kovetden Berényi Akos kiilfoldre utazott. Ezt koveten az RSB ismét
napirendjére tlizte ismételten a témat, és Berényi Akos tavollétében az alabbi
allaspontra helyezkedett:

,103/2016 Rallye Szakagi Bizottsag elektronikus hatarozati javaslat 2016.07.04.:

A Rallye Szakagi bizottsag ugy hataroz, hogy engedélyezi a 2016 Fehérvar Rallye, az
érvényes RVSZ-t6l eltér6 modon, a technikai atvétel utdni rajtvarakozdo PF
kialakitasanak elhagyasat.

Fenti hatarozatot a Rallye Szakagi Bizottsag 3 igen 1 tartdzkodas 5 nem mellett, nem
fogadta el.”

A Sporttanacs szintén foglalkozni kezdett a témaval, és ugyancsak 2016. julius 4-én
meghozta a 201/2016. sz. hatdrozatot az aldbbiak szerint:

»A Sporttanacs a 2016. jalius 29-31. kdzott megrendezésre keriild Székesfehérvar
Rallye verseny versenykiirasat feliilvizsgalva, a Rallye Szakagi Bizottsag 103/2016.
sz. hatarozata alapjan utasitja rendez6t, hogy 2016. jalius 7-ig végrehajtasi utasitast
kiildjon meg az RSB részére jovahagyasra, melyben az RSB fenti hatirozatdra
hivatkozva a versenykiirdst modositja. Egyuttal kotelezi a rendezét a verseny
utvonallapjanak megvaltoztatasara, szintén a fenti hatdrozat alapjan. Amennyiben a



rendez0 a megadott hatariddig a végrehajtasi utasitast, illetve a modositott
utvonallapot nem kiildi meg az MNASZ részére, Gigy a Sporttanacs intézkedik a
verseny engedélyszdmanak felfliggesztésérdl, illetve a versenykiiras hatalyon kiviil
helyezésérol.”

Berényi Akos a meghallgatison el6adta, hogy a Sporttanacs hatirozata ellenére
tudomasa szerint a Fehérvar Rallye 2016 Versenykiirdsa nem valtozott, ugyanakkor
az egedélyszam felfliggesztésére, illetve a versenykiirds hatalyon kiviil helyezésére
nem keriilt sor.

Berényi Akos eléadta tovabba, hogy a parc ferme-nek kozvetleniil a gépatvételt
kovetd kialakitdsanak mell6zését az RVSZ 24.1. pontjdban foglalt rendelkezéstdl
eltéréen azért hagyta jova, mert életszerlitlennek tartotta azt, illetve az RSB modositd
javaslata, miszerint a gépatvételt kovetden meghatarozott idon belill a autdk
keriiljenek szervizparkba, a sziikséges biztonsagi szempontokat is érvényre juttatta.
Mindezek figyelembevételével a gépatvételre szombaton reggel, a parc ferme
kialakitasara pedig a versenykiirds szerint a prolog €s a szervizpark utdn szombaton
délutan keriil sor. Az RVSZ rendelkezésétdl valo eltéréssel 0sszefiiggésben eldadta,
hogy arrél tudomasa volt, de a versenykiirasokat azzal a feltételezéssel fogadta el
mindig, hogy 6 egy személyben dont, ami feljogositja arra is, hogy az RVSZ
rendelkezéseitdl — kiilondsen az RSB-tagok tamogatasa birtokaban — indokolt esetben
eltérjen.

A Fegyelmi Bizottsag 2016. augusztus 2-an hallgatta meg Varga Imrét, a Sporttanacs
megbizott vezetdjét, aki bevezetdjében kihangsulyozta, miszerint nem kizarolag a
jelen eljards targyat képezd Fehérvar Rallye 2016 Versenykiirdsaval vannak
fenntartasai, hanem altaliban a Berényi Akos altal jévahagyott versenykiirdsokkal,
mivel allaspontja szerint azok nem felelnek meg az RVSZ-nek, illetve nem minden
esetben tiikkrozik az RSB tagjainak alldspontjat, altalanossdgban pedig meglatasa
szerint Berényi Akos ,nem miikodik egyiitt az MNASZ érdekeinek megfeleld
iranyvonallal”. A konkrét szabalyokon tilmenden etikai szabalyok is kotik Berényi
Akost, akinek vezetSként sportszeriien kellene viselkednie.

A konkrét esetben a legsulyosabb problémat megitélése szerint az jelentette, hogy az
RVSZ alapjan kotelezd lett volna a parc ferme kialakitasa a gépatvétel utan, azonban
nem ezt tartalmazta a rendezd altal elGterjesztett versenykiirds, amit ennek ellenére
jovahagyott Berényi Akos, amit Onhatalmilag tett meg. Eléadta, hogy jelezte
fenntartasait Berényi felé 2016. junius 29-én este, majd junius 30-an részleteiben is,
ennek ellenére tudomésa szerint Berényi mar junius 29-én 0:37-kor elkiildte az
MNASZ Titkarsag felé az elfogadott versenykiirast.

Varga Imre szerint az RSB ajanlasokat fogalmazott meg a rendezé felé, aki abbol
néhanyat vett figyelembe, a parc ferme-re vonatkozd javaslatot nem, miszerint a
gépatvétel utdn ajanlott utvonalon megadott idén beliil érjenek be az autdk a
szervizparkba.

A Sporttanacs 2016. julius 4-én meghozta a mar hivatkozott 210/2016. sz. hatarozatat,
miszerint ha a rendezd nem teljesiti az ajanlasokat, Ugy felfliggeszti a verseny
engedélyszamat ¢és hatalyon kiviil helyezi a versenykiirast. Mivel a versenykiirds
tartalmaban érdemi valtozds nem tortént, ezért 2016. jalius 7-én Varga Imre



kezdeményezte a Sporttanacs eldtt Gjabb hatdrozat meghozatalat a 210/2016. sz.
hatarozat végrehajtasa érdekében, azonban érvényes hatdrozat nem sziiletett. 2016.
julius 18-4n ezt ismételten megkisérelte, de ezuttal is eredményteleniil, mert a
szavazas eredménytelen lett. Végiil megjegyezte, hogy a 107/2016. (VIL.25.) sz.
hatarozataval az RSB elfogadta a rendezd altal jovahagyasra megkiildott végrehajtasi
utasitast 5 igen és 4 tartozkodas mellett.

Annak érdekében, hogy a Rallye Szakagi Bizottsag mikodési rendjét, illetve a
Fehérvar Rallye 2016 Versenykiirasa elfogadadsanak koriilményeit a Fegyelmi
Bizottsag mélyebben megismerje, megkereste a Szovetség Titkarsagat, mely alapjan
nyilvanvalova valt, hogy az RSB nem rendelkezik 0©néll6 szabalyzattal a
tevékenységére vonatkozodan, igy az MNASZ egyéb szabdlyztatai irdnyadok ra. Ezt
kovetéen a Fegyelmi Bizottsag gy dontott, hogy irasban kérdést intéz az RSB
tagjaihoz 4altaldban az RSB miikodésével, valamint a konkrét esettel kapcsolatban. A
Fegyelmi Bizottsag azért valasztotta az informacidszerzés ezen modjat, mivel nem az
RSB tagjai alltak az eljaras hatdlya alatt, igy személyes meghallgatasuk nem volt
feltétleniil sziikséges, ezzel szemben gyorsabban és egyszeriibben volt kivitelezhetd,
mint kilenc f6 személyes meghallgatisa a szabadsagok iddszakaban. Végiil a
Fegyelmi Bizottsag azt sem zarta ki, hogy amennyiben azt indokoltnak mutatkozik, az
elektronikusan megkiildott valaszok alapjan akar az RSB-tagok személyes
meghallgatasat is foganatositja. Ilyen elézmények utin a Fegyelmi Bizottsag a
Szovetség Titkarsdganak kozremiikodésével az alabbi kérdéseket intézte az RSB
tagjaihoz:

1) Mi a gyakorlat a versenykiirdsok elfogaddsa tekintetében? Testiileti dontés
szliletik-e az RSB 4ltal, ahol minden tag szavaz, majd formalis hatirozatot hoz az
RSB, vagy Berényi Akos vezeté mindenki véleményét kikéri, de egyediil hagyja jova
a versenykiirast?

2) Mi volt a véleménye a versenykiirasrol, mit kozolt Berényi Akossal?

3) Hogyan sziiletett meg a 103/2016. (VIL.04.) RSB hatarozat Berényi Akos
tavollétében? Valtozott-e az allaspontja a Berényi Akossal kozolt véleményhez
viszonyitva, és ha igen, akkor miért?

Az irasbali megkeresés alapjan Radl Jozsef, Koch Gabor, Torma Jozsef és Bernhardt
Janos kiildte meg allaspontjat. A valaszokbol megallapithato volt, hogy azok Berényi
Akos eldadasat, valamint az altala hivatkozott MNASZ Altalanos Sportszabélyzat és
Eléirdsok 16.10.2 pontjat tiikkrozi vissza, miszerint a rendezé altal megkiildott
versenykiirist Berényi Akos vezetd szétkiildte a tagoknak, akik jelezték
észrevételeiket, egyeztettek a tagok egymas kozott, kozos allaspontot alakitottak ki,
azt k6zolték a rendezdvel, majd kialakitottak a végleges tartalmat. A valaszok alapjan
megallapitast nyert, hogy formalis testiileti hatarozat a versenykiirasok elfogadésa
tekintetében sem altalaban, sem a konkrét esetben nem sziiletett, azt a fenti
egyeztetési eljaras utin Berényi Akos egy személyben hagyta jova. A 2. és 3. pontra
adott valaszokbdl a tagok személyes, szakmai allaspontjai kdrvonalazddtak, érdemi
hatéssal azok az eljarés targyara nem voltak. Az a koriilmény még kiemelést érdemel,
miszerint a tagok is megerdsitették, hogy az eldirdsokhoz viszonyitva késoén kaptak
meg a versenykiirast, mivel azt verseny el6tt 45 nappal kellene, ami jelentdsen
nehezitette az érdemi szakmai elbiralas lehetdségét.



A fenti tényallas alapjan a Fegyelmi Bizottsag az alabbi jogi kdvetkeztetésre jutott:

A Fegyelmi Bizottsdig megallapitotta, hogy a Rallye Szakagi Bizottsag
tevékenységére vonatkozo specidlis, egyedi szabalyzat nem keriilt kidolgozasra és
elfogadasra, igy az eljarads ald vont személy sérelmezett magatartdsait az MNASZ
Altalanos Sportszabalyzat és Eléirasok 2.34.1, valamint a Rallye Versenyek
Szabalyai, Rallye Bajnoksdgok Alapkiirdsai (RVSZ) 1.6. pontjaban vazolt szabalyok
fényében itélte meg.

A benyujtott panaszban kiemelten és nevesitetten sérelmezett koriilmény a parc ferme
kialakitasanak elmulasztisa volt. Az erre vonatkozd szabalyokat az RVSZ 24.
fejezete, illetve azon belill a 24.1. pont tartalmazza, miszerint , Kozvetleniil a
gépatvétel utan, valamint a napi szakaszcélokat kovetden, illetve a verseny célba
érkezése utan, a rendezd koteles a nézoktdl és mas nem hivatalos személyektol
elkeritett, kdz- és tlizbiztonsagi szempontbol Orzott teriiletet biztositani parc fermé
céljara”. Az RVSZ azt is rogziti az 1.11 pontjaban, hogy ,,A szabdlyok alol kivételt
csak az MNASZ engedélyezhet”, illetve ahol az RVSZ az eltérés lehetdségét
biztositani kivanta, azokban az esetekben ezt kifejezetten szabalyozta, illetve
feljogositotta az RSB-t — és nem annak vezetdjét — az RVSZ-tdl valo eltérésre (pl.
gyorsasagi szakaszok ismétlése, 20.7 pont). Mindezek alapjan a Fegyelmi Bizottsag
meglatasa szerint a szabalyok nem adtak lehetdséget a par ferme-re vonatkozo
rendelkezésektdl vald eltérésre, igy Berényi Akos azon hivatkozasa, hogy a
jovahagyasrol egy személyben 6 donthetett az MNASZ Altalanos Sportszabalyzat és
Eléirasok alapjan, nem jogositja fel a vonatkozo6 szabalyoktol valé eltérésre vagy azok
mellézésére.

Mindazonaltal az is megéllapitast nyert, hogy a dontéshoztalra vonatkoz6 szabalyok
valdban ellentétes rendelkezést tartalmaznak ugyanarra a targyra vonatkozoan. Mig a
az MNASZ Altalanos Sportszabalyzat és Elirasok 16.10.2. pontja szerint a nemzeti
versenyek kiirdsa soran az MNASZ bajnoksdg, kupa, trofea, challenge és sorozat
versenyek versenykiirdsat az adott szakdg vezetdje engedélyezi a Sportbirdi
Bizottsag, a Sportfeliigyeldi Bizottsdg és a Technikai Bizottsdg vezetdjének
ellenjegyzése birtokaban (16.10.2. pont), addig az RVSZ mar szintén hivatkozott
11.3. pontja szerint a versenykiirast az RSB részére kell a rendezének jovahagyas
céljabol benyujtani a verseny elétt legalabb 45 nappal.

A szabalyozési anomaliat a Fegyelmi Bizottsadg az altalanos jogelvekkel dsszhangban
egyrészt ugy értékelte, hogy a jogbizonytalansdgb6l fakad6é hatranyos
kovetkezmények nem rohatdk az eljards ald vont személy terhére, mivel 6 is egy
jogalkalmazd ebben a tekintetében, a szabalyozas ezen tartalmat nem ¢ alakitja ki,
hanem 6 is elszenveddje a fenti jelenségnek. Masrészt a Fegyelmi Bizottsag a fent
hivatkozottak szerint utal arra, hogy az RVSZ 1.6. pontja a kovetkezdket tartalmazza:

,»A rallye versenyek rendezésére, lebonyolitasara, és a
részvétel feltételeire az alabbi szabalyok érvényesek:
a) az FIA Nemzetkozi Sportkddexe ¢€s fiiggelékei;

b) az FIA Altalanos Elgirasai;

c) az FIA Regionalis Rallye Versenyek
Sportszabalyzata, illetve mas FIA versenyek



sportszabalyzata (ahol alkalmazando);

d) az MNASZ Altalanos Sportszabélyzat és El6irasok,
valamint az MNASZ egy¢b szabélyzatai;

e) jelen RVSZ és az egyes bajnoksagok alapkiirasa;

f) a rendezdi szerzddés tartalma;

g) az adott verseny versenykiirdsa.”

A felsorolés a Fegyelmi Bizottsag meglatasa szerint arra enged kovetkeztetni, hogy az
egyuttal a szabalyzatok hierarchidjat is tiikrozi az egyes elfogadd testiiletek
jelentdsége alapjan, ami az 4altalanos jogelvek szerint szintén arra utal, hogy a
hierarchidban magasabb szinten all6 szabalyzat nagyobb stllyal esik latba az
alkalmazds soran, ennek megfeleléen az alacsonyabb szinten elhelyezkedd
szabalyzatok a felettiik all6 szabalyok leképezése Utjan jonnek létre egyre tobb
specidlis, szakmai részletszabalyozast alkalmazva. Ez az értelmezés ezen tulmenden
azt a kovetkezményt is maga utan vonja, hogy a felsorolasban alacsonyabb szinten
elhelyezkedd szabalyzat rendelkezései nem lehetnek ellentétesek a magasabb szintii
szabalyzat rendelkezéseivel, amennyiben pedig erre mégis sor keriil, gy a magasabb
szintll szabalyozasi eszkoz rendelkezései az iranyadok.

Megjegyzi a Fegyelmi Bizottsag, hogy az RSB-tagok altal is megerdsitett gyakorlat is
évek 6ta az MNASZ Altalanos Sportszabalyzat és Eldirasok rendelkezésének felelt
meg, tehat a Rallye Szakagi Bizottsag vezetdje hagyta jova egy személyben a
versenykiirdsokat érdemi testiileti hatdrozat nélkiil, de a tagokkal valo egyeztetést
kovetden. Mindezekre tekintettel a Fegyelmi Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az RSB hatdrozathozatalanak melldzését a versenykiirds jovahagydsa
vonatkozasaban nem értékelte Berényi Akos terhére.

Az ligyre vonatkoz6 tovabbi meggy6zOdése kialakitdsa sordn azt is mérlegelte a
Fegyelmi Bizottsag, hogy Berényi Akos érvelése logikusnak és életszeriien
mutatkozott abban a tekintetben, hogy a kizardlag vasarnapra tervezett gyorsasagi
szakaszok ismeretében indokoltlannak tlint a péntek reggelre vagy kés6bb szombat
reggelre tervezett gépatvétel utan kozvetleniil parc ferme-be irdnyitani az autdkat,
tovabba a parc ferme jelentdsége és szerepe a nemzetkozi gyakorlat szerint is ettdl
eltérd.

Az eset megitélését ugyancsak arnyalja indirekt médon az a koriilmény, hogy a
megfeleld hatdskorrel rendelkezd Sporttanacs jogosan kisérelt meg érvényt szerezni
az RVSZ 24.1. pontja rendelkezéseinek az eset koriilményeinek ismeretében, azonban
210/2016. (VIL4.) sz. hatarozatanak végrehajtdsa mégis elmaradt.

Végiil a tényallassal 0sszefiiggésben azt is megjegyzi a Fegyelmi Bizottsag, hogy az
RSB a 107/2016. (VIL.25.) sz. hatarozataval a versenyt megel6zden elfogadta a
rendez0 altal jovahagyasra megkiildott végrehajtasi utasitast.

Mindezek figyelembevételével a Fegyelmi Bizottsdg a fenti tényallas alapjan arra
megéllapitasra jutott, hogy Berényi Akos, a Rallye Szakagi Bizottsag vezetdje a
Fehérvar Rallye 2016 Versenykiirasanak elfogadasaval megsértette az RVSZ 24.1.
pontjat a parc ferme kialakitdsara vonatkozoé rendezdi javaslat elfogadasa altal.



A Fegyelmi Bizottsag megjegyzi, hogy a megkeresésben hivatkozott jogalapot,
miszerint Berényi Akos magatartasa az MNASZ Alapszabalyanak 30.§ (2) bekezdés
b) pontjdba iitkdzne, nem talalta megalapozottnak, mivel megértése szerint jelen
esetben nem keriilt sor meglévd szabalyzat rendelkezésének modositasara vagy eltérd
rendelkezés jovahagyasara, ezzel szemben egy ¢l6 rendelkezés alkalmazéasat végiil
melldzte a versenykiirds jovahagyasa soran.

Ugyancsak utal a Fegyelmi Bizottsdg arra, hogy a Varga Imre altal hivatkozott
koriilményt, miszerint Berényi Akos a versenykiiris jovahagyasa soran nem vette
figyelembe az RSB 03/2016 (VII.04.) sz. elektronikus hatdrozatat (illetve annak el
nem fogadasat), nem értékelte az eljards ald vont személy terhére, hiszen a szavazasra
(hatarozathozatalra) a versenykiiras jovahagyasat kovetden, kés6bb kertilt sor.

A Fegyelmi Bizottsig megjegyzi, hogy Berényi Akos, tovibba az RSB tagjai ellen
2015. oktober 15-én marasztald hatarozatot hozott az RSB 35/2015. (IV.23.) sz.
hatdrozatanak vizsgéalata miatt indult fegyelmi eljaras soran. A Sportfegyelmi
Szabalyzat 10.§ (3) bekezdése szerint visszaesOnek mindsiil az, aki a fegyelmi vétség
elkovetését megelézden mar fegyelmi biintetésben részesiilt, és ennek a biintetésnek a
letoltésétdl szamitott hat honapon beliil Gjabb fegyelmi vétséget kovet el. Ezzel
Osszefliggésben a Fegyelmi Bizottsag megallapitotta, hogy a jelzett id6tartam az el6z6
biintetés letoltésétdl szamitva mar eltelt, ezaltal Berényi Akost jelen eljarasban nem
tekintette visszaesOnek.

Mindezekre tekintettel a Fegyelmi Bizottsdg a SFSZ 7.§-a szerint alkalmazhato
masodik legenyhébb biintetésként Berényi Akost irdsbeli megrovasban részesitette,
mivel a Fegyelmi Bizottsag megitélése szerint a megallapitott fegyelmi vétséggel ez a
szankcio mutatkozik ardnyban allonak, tovabba alkalmas arra, hogy tovabbi hasonld
fegyeli vétségtdl az érintetteket visszatartsa. A Fegyelmi Bizottsag egyuttal felhivja az
eljaras ala vont személy figyelmét arra, hogy tovabbi tevékenysége soran igyekezzen
nagyobb hangsulyt és odafigyelést forditani arra, hogy vezetdi tevékenysége, illetve
az RSB hatarozatai a Szovetség szabalyzataival, illetve mas testiiletek hatdrozataival
Osszhangban legyenek.

A Fegyelmi Bizottsag az iiggyel 0sszefliggésben még megjegyzi, hogy Varga Imre
elmondasa szerint Berényi Akos 2016. junius 29-én 0:37-kor kiildte meg részére is a
versenykiirdst, de az MNASZ Titkarsagatol szarmazo levelezésbdl ugy tlinik, hogy ez
2016. junius 30-an 12:56-kor tortént meg. Ez a koriilmény arra enged kovetkeztetni,
hogy tobb lehetdség volt az érintett, hivatkozott személyek kozotti egyeztetésre a
témaban, mindazonaltal a Fegyelmi Bizottsdg szerint ennek nincs jogi relevancija,
ezért az egyes személyek kozotti nézetkiilonbségek, lojalitasuk vagy alkalmassaguk
megitélése targyaban nem kivant allast foglalni a Fegyelmi Bizottsag erre vonatkozo
hataskor hidnyaban.

Végiil a Fegyelmi Bizottsag ajanlast fogalmaz meg az MNASZ arra jogosult vezetdi
¢s testiiletei szamara, hogy a fentiekhez hasonld szabdlyozasi anomaliak hatranyos
kovetkezményeinek csokkentése érdekében indokoltnak mutatkozik a vonatkozo
szabalyzatok rendelkezéseinek attekintése, valamint kozottik a fokozott Osszhang
megteremtese.



Az els6 foku fegyelmi hatdrozattal szembeni fellebbezési jogot az SFSZ
biztositja.

Kelt, Budapest, 2016. augusztus ho 12. napja
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