Ertelmezés az MNASZ Alapszabaly 2012.oktober 28-i
Kozgyiilésen eloterjesztendo modositasaihoz

1.§ (4) és (5) - a sportrol sz6ld 2004. évi 1. torvény modositasardl szold 2011. évi LIV.
Torvény (a tovabbiakban:Tv) eldirasai szerint sziikséges, a kdzhasznusagot a civil torvény
szabalyozza

4.8 (2) — a Tv elGirasai miatt

6.§ (1)c —a Tv egységes szabalyozasara vald hivatkozas

6.§ (I)m és (3) — a Szovetség nem mukodtet teriileti szervezeteket, ezért a szabalyozas
szlikségtelen

7.§ — a sportszervezetek meghatarozasat a Tv tartalmazza, azon eldirds, hogy mas
szovetségnek nem lehet a tag tagja, sziikségtelen

8.§ — a tiszteletbeli cimek adomanyozasanak kiilon szabalyozasa sziikségtelen

10.§ (4) — értelmez6 bekezdés, a tagi viszony folyamatossagara utal, ellenkez6 esetben ujra és
ujra fel kéne venni a korabbi tagokat

11.§ (2) — a tagdij hataridore valo megfizetése a torlés feltétele kell, hogy legyen

13.§ (3) — tobb tagunknal a tag bejegyzett képviseldje nem azonos az autosportért felelds rész-
szervezet vezetdjével, vagy megbizottjaval, ezt rendezi a bekezdés

15.§ (2) és (3) — a korabbi két alelnok a sportszakmai alelndki funkcioban egyesitésre keriil a
javaslat szerint (a késObbiekben ezen javaslat okan tobb valtoztatasi javaslat szerepel, a
hivatkozas a 15.§-ra torténik); a két bekezdésben ezen kiviil 4j elem nincs, de kettévalasztja a
kozgylilés altal valasztott és a kinevezett tisztségviseloket az attekinthetdség miatt

16.§ (2) — a Tv el6irasai miatt

17.§ (1) — a mandatumok egyértelmiisitése miatt és a Tv eldirasai miatt

19.§ (2) - a Tv eldirasai miatt

20.§ (1)g — a 15.§-ban emlitettek miatti atnevezés, illetve az Etikai Bizottsag vezetdjét, a
Fegyelmi Bizottsagéhoz hasonldan elndkségi hataskorbe utalja

25.8 (2) | — az eddig is az Elnokség hataskorébe tartozo feladatot nevesiti (eddig is €s ezutan
is az Elnokség nevezi ki a szakagvezetoket)

26.§ (1) és (2) — a 15.§-ban emlitettek miatt

27.§ (1) és (2) — a mikodoképesség fenntartasa érdekében az alapszabalyban javasolt
rogziteni az ligyvezetd elndkség fogalmat



29.§ (5) — az elnokség minden esetben mindsitett tobbséggel dont, ezért ez a kitétel felesleges
¢s nehezitené az tigyrendet

30.§ (2)f — értelmezd kiegészités, kiilfoldon rendezett kiilfoldi eseményre a szovetség nem
jelol tisztségviseldt, ha mégis felkérik, az nem az Elndkség hataskore

31.§ (1) — csak a felsorolas megjelenése valtozik

32.§ (2) és (3) — az ligyészség korabban kotelezte a szovetséget erre, eddig atmenetileg egy
elndkségi dontés kezelte a helyzetet, most az Alapszabalyba kertilt, de a tanacskozasi jogot
nem kivénja a javaslat csorbitani

33.§ — a sportszakmai alelnok tavolléte esetén se lehetetlentiiljon el az IB miikodése

IX fejezet — a 15.§-ban emlitettek miatt

36.§ és 37.§ — a 15.§-ban emlitettek miatt a két alelnok funkcidja dsszevonasra kertil, az 1B
vezetése viszont kiemelt feladatként keriil definialasra

39.8§ (2) és (3) — az ellendrzé bizottsdgnak nem elndke, hanem vezetdje van, az
Osszeférhetetlenség definidlasa mar korabban is felmertilt

40.§ (1) h — a korabbi gyakorlat egyértelmiisitése és Alapszabalyban val6 rogzitése

42.§ és 43.§ — a két paragrafus egyértelmiisiti a bizottsagokra vonatkozo altalanos szabalyokat
¢s a szakagi bizottsagra vonatkozd specifikus szabalyokat; a Média Bizottsdg sehol sem
szerepelt a korabbi alapszabalyban, egyediil itt meriilt fel, minden el6zmény nélkiil

42/A.§ (4)d — mikodést eldsegitd valtozas, sikertelen jelolés esetén az Elndkség hataskorébe
helyezi a szakagvezet6 kinevezést, viszont a tobbségi jelolés esetén mindig kotelezové teszi a
jelolt kinevezését, nem csak a kozgytilés utan

51.§ (3) és (4) — felesleges egyedi szabaly torlése

Zaradék — egységes szerkezetben elfogadott alapszabaly estén nincs ra sziikség

1.melléklet 1.pont — egységes tagdij, egyszeriibb szabalyozas

2.melléklet 1.a pont — a sportagak felsorolasa az idék folyaman valtozott, ezért sziikséges a
lista modositasa

5.melléklet — volt ilyen jellegii igény, amit a javasolt 0;j tétel lefed
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