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HATAROZAT

Az MINASZ Rally Szakagi Bizottsaga altal létrehozott I. fok( Fellebbezési Bizottsag K-775/2026 iktatészamu
hatdrozata ellen 2026. oktdber 12-én benyujtott 1. foku fellebbezés tigyében az MNASZ Sporttandcsanak
81/2026.10.27. szamu hatarozataval létrehozott Il. foku Fellebbezési Bizottsag az alabbi hatarozatot hozza:
1) A I foki Fellebbezési Bizottsdg az MNASZ Altalanos Sportszabdlyzat és Eldirasok 35.6.8. pontja
alapjan a rendelkezésére all6 iratok alapjan hozza meg déntését, meghallgatast nem tart.

s

2) A nevez§ altal 2026. oktéber 12-én benyujtott fellebbezés hataridében érkezett, a nevezd az elGirt
fellebbezési dijat megfizette, igy a fellebbezés érdemi elbirdlasanak eljarasi feltételei fennallnak.

3) A Il foki Fellebbezési Bizottsag a nevezd fellebbezését részben megalapozottnak itéli, ezért az FIA
Nemzetkézi Sportkédex 15.6.1. pontjaban biztositott mérséklési jogkorében eljarva az I. foku
Fellebbezési Bizottsag K-775/2026 iktatdszamu hatdrozatidt megvaltoztatja, és a 16-os rajtszamu
Faltusz David Dominik — Balai Rébert (UNI Gyér WMS) versenyzéparos 13 perc idGbiintetését 12
percre mérsékli.

4) Az FIA Nemzetkozi Sportkédex 15.5.5. pontja és az MNASZ Altalanos Sportszabdlyzat és Elgirasok
35.7. pontja alapjan a Il. foki fellebbezési dij 10%-a a nevezd részére visszafizetendd, a fennmaradé
90%-ot a Bizottsag nem rendeli visszafizetni. A visszafizetésre az MNASZ Altaldnos Sportszabalyzat és

sre

ElGirasok 35.8.2. pontjanak figyelembevételével keriilhet sor.

5) Al foku Fellebbezési Bizottsag a mddositott hivatalos végeredmény kozzétételét rendeli el a verseny
hivatalos hirdet6tablajan.

INDOKOLAS

A 4. UNI Gyér Rally GY2 gyorsasagi szakaszanak idellendrzd allomasa és rajtja kozotti ellenérzési zénaban tébb
versenyz&parost érintd, a személyi biztonsagi felszerelésekre és a versenyautdk biztonsdgi berendezéseire
kiterjedé ellenérzés zajlott. Ennek soran a technikai ellenér a 16-os rajtszamu versenyautd beépitett tlizoltd
rendszerét miikodésképtelennek talalta. A versenyzGparos tovabbhaladasét biztonsagi okbdl megakadalyoztak,
és a rendszer mikdédésének helyredllitdsara (elemcserére) utasitottdk. Az elemcserét kovets ismételt ellenérzés
soran a rendszert megfelelnek talltdk, igy a versenyzéparos tovabbhaladhatott. A GY2 gyorsasagi szakaszon az
eredetileg tervezett 8:47-es rajtidé helyett 9:00-kor rajtolt el.
Az FIA Regionaélis Rallyversenyek Szabalyzata 48.4.1. pontja alapjan a késedelmes rajthoz 13 perc idébiintetés
kapcsolédott, amely az ideiglenes eredményben szerepelt. A nevezé (UNI Gyér WMS) mar az ideiglenes
eredmény koézzététele el6tt Ovast nyljtott be a Fellgyel§ Testllethez, amelyet a testllet 2.10. szamu
hatarozataval elutasitott. A nevezd fellebbezési szandékot jelentett be, majd az elSirt hatdridében |. fokd
fellebbezést nyujtott be. Az MNASZ Rally Szakagi Bizottsaga altal Iétrehozott I. fokl Fellebbezési Bizottsag a K-
775/2026 iktatdszamu hatdrozataban az els6foki dontést helybenhagyta. E déntés ellen a nevez6 2026. oktdber
12-én Il. foku fellebbezést terjesztett elG, és a fellebbezési dijat megfizette.
A nevezd a |l. foku fellebbezésében az alabbi kifogdsokat terjesztette eld:

1) Az ellendrzés a szabalyok altal kifejezetten tiltott helyen és id6ben tortént, és ezt a tényt allaspontja

szerint az elséfoku fellebbezés nem biralta el.
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A 1l fokl Fellebbezési Bizottsag megallapitja, hogy az MNASZ Altalanos Sportszabalyzat és ElSirasok,
valamint az MNASZ Rally Versenyek Szabdlyai eltér6 terjedelemben szabdlyozzdk a biztonsagi
ellenérzések megengedett helyét és idGpontjat, ami a rendelkezések egylittes alkalmazdsanal
értelmezési bizonytalansagot eredményez.

Az MNASZ Altaldnos Sportszabalyzat és ElGirasok 28.1. pontja a versenyzdék felkésziilési idejét
fészabalyként kizérja a technikai ellenérzések lehetséges id6pontjai kéziil, ugyanakkor a 28.8. pont a
rallyversenyek esetében kifejezett kivételt dllapit meg a biztonségi ellenérzésekre az idSellendrzé
allomas és a gyorsasagi szakasz rajtja kézotti teriileten.

Ezzel szemben az MNASZ Rally Versenyek Szabdlyai 18.9. pontja az ilyen jellegli ellenérzéseket a
gyorsasagi szakaszok rajtvonalanal és a versenyzGk haromperces felkésziilési idejében is tiltja.

A ll. foku Fellebbezési Bizottsag a rendelkezések egylttes értelmezése soran figyelembe vette, hogy az
adott helyszinen tobb versenyzéparosra kiterjed biztonsagi ellenérzés zajlott, amely egyarant érintette
a versenyzGk személyes biztonsagi felszereléseit és a versenyautdk biztonsagi berendezéseit. Ennek
keretében kertilt sor a 16-os rajtszamu versenyautd beépitett t(izolté rendszerének ellenérzésére is.

A Bizottsag allaspontja szerint az MNASZ Altaldnos Sportszabalyzat és Elgirasok 28.8. pontjaban
meghatarozott kifejezett kivétel az ilyen jellegli biztonsagi ellenérzések elvégzését az idGellendrzé
allomds és a gyorsasagi szakasz rajtja kozotti teriileten lehetévé teszi, azonban az MNASZ Rally
Versenyek Szabdlyai 18.9. pontjanak megfeleléen azok kézvetlenil a gyorsasagi szakasz rajtvonalanal
nem végezhetdk.

A Bizottsdg az ellenGrzés pontos helyszinének tisztdzdsa érdekében irasbeli nyilatkozatot kért az
ellenérzést végzd technikai ellenértél. A beérkezett nyilatkozat alapjan megéllapitotta, hogy az
ellendrzésre nem kézvetlenil a gyorsaségi szakasz rajtvonalandl, hanem attdl tavolabb keriilt sor.

A fentiek alapjan a Il. fokt Fellebbezési Bizottsag a nevezének az ellenérzés szabalytalan helyszinére
vonatkoz6 kifogdsat nem tartja megalapozottnak.

A Bizottsag a versenyz6k haromperces felkésziilési idejének érintettségére, valamint az ellendrzéssel
igénybe vett idé figyelembevételére vonatkozd fellebbezési érveket az indokolas 4. pontjaban kiilén
értékeli.

A biintetés jogalapjanak tényallasi eleme — a versenyz8paros hibdja — hidnyzik, és ezt az els6foku
hatarozat nem vizsgalja.

A 1l. fokl Fellebbezési Bizottsdg megdllapitja, hogy az FIA Nemzetkdzi Sportkddex J fliggelék 253.
cikkelyének 7.2.4. pontja alapjédn a versenyautd beépitett t(izoltd rendszerének minden helyzetben
miikodSképesnek kell lennie. Az FIA Regiondlis Rallyversenyek Szabalyzata 32.2.1. pontja értelmében a
nevezd a verseny teljes id6tartama alatt felel a versenyauté miszaki megfelelGségéért.

A 16-os rajtszamu versenyautd beépitett tlizoltd rendszere az ellenGrzés idépontjaban nem volt
miikod6képes, ezért a versenyz6paros biztonsagi okokbdl nem folytathatta a versenyt a hiba
elharitdsdig. A miszaki hidnyossag fennallasat a nevez6 a masodfoku fellebbezésében sem vitatta.

Az FIA Regionalis Rallyversenyek Szabdlyzata 48.4.1. pontja a versenyzéparos hibadjabol bekovetkezd
késedelmes rajtot szankciondlja. A Bizottsag allaspontja szerint a versenyz&pdarosnak felréhatd
koriilmény jelen esetben az volt, hogy a gyorsasagi szakasz rajtja el6tt nem megfelelé miszaki dllapotu
versenyautéval jelent meg. Amennyiben a beépitett t(izolté rendszer megfelelt volna az el&irasoknak, a
biztonsagi okbdl t6rténd visszatartasra és az Uj rajtidd kijel6lésére nem lett volna sem jogalap, sem
szlikség.

A Bizottsadg hangsulyozza, hogy a versenyz&parossal szemben nem a mi(iszaki szabalytalansdg miatt
kertilt sor 6nallé blintetés kiszabasara, hanem az abbdl kdvetkezd, a versenyzéparosnak felréhatd
késedelmes rajt miatt alkalmaztak a szabalyzatban meghatarozott id6blintetést.
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A fentiek alapjan a Il. fokd Fellebbezési Bizottsdg a nevezé ezen fellebbezési érvét nem tartja
megalapozottnak.

A Bizottsag a fellebbezésben vitatott, a versenyzéparosnak felréhaté hibara vonatkozo tényallasi elemet
a jelen eljarasban kilon értékelte. Az els6foku hatarozat e kérben kifogasolt indokoldsat nem tekinti
olyan hianyossagnak, amely az id6biintetés jogalapjat megddntené vagy a hatarozat megsemmisitését
indokolna.

A 13 perc mértéke levezethetetlen: 6sszetevSinek tilnyomd része nem a versenyz6parosnak felréhatd,
és nem is javitasi idG.

A II. fokd Fellebbezési Bizottsdag megdllapitja, hogy az FIA Nemzetkozi Sportkddex J fuggelék 253.
cikkelyének 7.2.4. pontja alapjan a versenyautd beépitett tiizolté rendszerének minden helyzetben

miikddSképesnek kell lennie. A 16-os rajtszamu versenyautd az ellendrzés idépontjaban ennek a
kovetelménynek nem felelt meg.

Az MNASZ Altaldnos Sportszabalyzat és ElSirasok 28.9. pontja alapjan indokolt esetben, biztonsagi
szempontokra tekintettel, technikai ellendri javaslatra és a versenyigazgatd utasitasara a versenyzé
tovabbhaladdsa megakadéalyozhatd. A szabdlyzat az utasitas irdsba foglaldsat nem koveteli meg, igy az
adott versenyre el&zetesen, altalanos jelleggel, széban is megadhatd. Az irdsbeli utasitas hianya ezért
6nmagéban nem teszi szabalytalanna a biztonsagi okbdl térténd visszatartast.

A ll. fokd Fellebbezési Bizottsag megéllapitja tovdbba, hogy az FIA Regionalis Rallyversenyek Szabalyzata
48.4.1. pontja nem a javitds id6tartamat, hanem a versenyz8paros hibajabdl bekdvetkezd késedelmes
rajtot szankcionalja. A szabdlyozas alapjan a késedelem minden megkezdett perce utdn egy perc
id6buntetés alkalmazandd.

Az FIA Regionalis Rallyversenyek Szabdlyzata 63.5.3. pontja a parc fermé szabdlyok hatalya alatt végzett
biztonsdgi javitas miatt az eredetileg tervezett rajtid6hoz képest bekdvetkezd késedelemhez szintén
megkezdett percenként egy perc id6bilintetést kapcsol. A rendelkezés nem alapozza meg ugyanazon
rajtkésés kétszeres szankcionaldsat; a 16-os rajtszdmu versenyz6parossal szemben a késedelmes rajt
miatt egyetlen id6blintetést alkalmaztak.

A jelen esetben a késedelmes rajt kivaltd oka a versenyautd beépitett tlizolté rendszerének
miikddésképtelensége volt. Amennyiben a versenyz&paros az FIA Nemzetkdzi Sportkédex J fiiggelék
253. cikkelyének 7.2.4. pontjaban foglalt kévetelményeknek megfelel6 versenyautéval érkezik az
ellenérzés helyszinére, a tovabbhaladds megakadalyozdsara, a hiba elhdritdsara és az Uj rajtidé
kijel6lésére nem lett volna sziikség. Az eredetileg elGiranyzott 8:47-es és az Uj, 9:00-s rajtidé kozott 13
perc telt el.

A Bizottsag ezért nem tartja megalapozottnak a késedelem egyes id&szakainak olyan elkiilonitését,
amely kizardlag a tényleges javitas idGtartamat tekinti a versenyz6parosnak felréhaténak. A hiba
elhéritdsara, az ezzel kapcsolatos helyszini egyeztetésre, valamint a rajtsorrendbe torténd ismételt
besorolasra forditott id6 a versenyzdpdros felelésségi korében felmerilt miszaki hidnyossaghdl
kovetkez6 késedelem részét képezi.

A fentiek alapjan a Il. fok( Fellebbezési Bizottsdg a nevezé ezen fellebbezési érvét nem tartja
megalapozottnak.

A Bizottsag az ellenérzés tényleges idGtartamanak figyelembevételére vonatkozo fellebbezési érvet az
indokolds 4. pontjaban kiilon értékeli.

Az ellenérzéssel toltétt id6 kotelez6 jovairasa elmaradt.

A II. fokd Fellebbezési Bizottsag megallapitja, hogy a 16-os rajtszdmu versenyautd beépitett tiizoltd
rendszerének ellenérzésére két alkalommal keriilt sor. Az elsé ellenérzés sordn a technikai ellenér
megéllapitotta a rendszer miikodésképtelenségét, majd az elemcserét kovet&en ismételten ellendrizte
annak megfelel6 miikodését.
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Az MNASZ Altaldnos Sportszabalyzat és ElGirasok 28.1. pontja a technikai ellendrzések lehetséges
id6pontjai kozll kifejezetten kizarja a versenyzdk felkésziilési idejét. Az MNASZ Rally Versenyek
Szabalyai 18.9. pontja szintén tiltja az ilyen jelleg(i ellen&rzések elvégzését a gyorsasagi szakaszok
rajtvonaldnal, valamint a versenyz6k haromperces felkésziilési idejében.

A Bizottsag allaspontja szerint e rendelkezések célja, hogy a versenyz6k szamara el§irt felkésziilési idé
teljes egészében rendelkezésre &lljon. Az MNASZ Altalanos Sportszabalyzat és ElGirasok 28.8. pontjaban
meghatdrozott, biztonsagi ellenérzésekre vonatkozé kivétel alkalmazdsa sem eredményezheti a
versenyz6k szdmadra biztositott felkészulési id6 tényleges csokkenését.

Az MNASZ Rally Versenyek Szabalyai 18.9. pontja rendelkezik az ellendrzéssel t61tott id6 jovairasardl is.
Bar e rendelkezés elsGsorban a kovetkez6 idGellendrzd dllomasnal jelentkezd késedelem elszamoldsara
vonatkozik, a Bizottsag allaspontja szerint az abban megfogalmazott id&jovairasi elv a jelen esetben
analdgia Gtjan figyelembe vehetd.

A Bizottsag figyelembe vette, hogy a két ellenérzés egyenként mindéssze néhany masodpercig tartott,
ugyanakkor a versenyz&paros felkésziilését érintette. A hdromperces felkésziilési idé sértetlenségének
biztositasa, valamint a johiszem(i és méltanyos eljaras kdévetelménye alapjan a Bizottsag indokoltnak
tartja, hogy a két ellenérzésre forditott id6t egylittesen, a versenyz8paros javara egy megkezdett
percként vegye figyelembe.

A Bizottsag ezért az FIA Nemzetkdzi Sportkddex 15.6.1. pontjaban biztositott mérséklési jogkérében
eljarva a kiszabott 13 perc idébiintetést 12 percre mérsékli.

A fentiek alapjan a Il. fokd Fellebbezési Bizottsdg a nevez§ ezen fellebbezési érvét részben
megalapozottnak tartja.

A buntetést nem hirdették ki, és ezt az els6foku hatdrozat nem biralta el.

A ll. foku Fellebbezési Bizottsag megallapitja, hogy az FIA Regiondlis Rallyversenyek Szabdlyzata 48.4.1.
pontja a versenyzGparos hibdjabdl bekovetkezd késedelmes rajthoz kotétt mértékd idbintetést
rendel. Az id6bilintetés mértéke ebben az esetben nem egyedi sportfeliigyel§i vagy versenyigazgatoi
mérlegelés eredménye; alkalmazdsdhoz kilon, biintetést kiszabd sportfeliigyelSi  hatarozat
meghozatala nem szlikséges.

Az MNASZ Altalanos Sportszabalyzat és ElGirasok 33.9.2. pontja a kiszabott, egyedi déntésnek mindsiilé
bintetések irasbeli kozlésérél rendelkezik. A jelen ligyben azonban a 48.4.1. pont kdzvetlen
alkalmazaséval, a késedelmes rajt id6tartama alapjan meghatarozott id6biintetésrél van sz6, nem kiilén
sportfelligyel6i hatdrozattal kiszabott szankcidrol. A 48.4.1. pont a rajtbiré szamara elGirja az (j rajtidé
menetlevélre torténé felvezetését; ez az eljarasi cselekmény nem azonos kiilén biintet6 hatdrozat
kihirdetésével.

Az FIA Regionalis Rallyversenyek Szabdlyzata 1.1.4. pontja szerint a versenyigazgaté koteles a fontos
incidensekrdl tdjékoztatni a sportfelligyelGket, mig az érintett nevezdk irdsbeli értesitése a szabalyzat
altal kifejezetten meghatérozott esetekben, illetve egyébként sziikség szerint torténik. A 48.4.1. pont az
idébintetés alkalmazasanak feltételeként kiilon versenyigazgatdi értesités kiaddsat nem irja eld.

A Bizottsag megdllapitja tovabba, hogy a nevezd az idGbiintetéssel szemben mar a verseny ideiglenes
eredményének kozzétételét megel6z6en dvast nyljtott be. Az dvast a Felligyel® Testiilet ugyancsak az
ideiglenes eredmény kozzététele el6tt elbiralta, az ideiglenes eredményen pedig mar a fellebbezési
szandék bejelentése szerepelt.

Mindezek alapjan a Bizottsag megallapitja, hogy a nevezd az alkalmazott idébiintetésrdl tudomassal
birt, annak jogalapjat és mértékét vitatta, és jogorvoslati jogat ténylegesen gyakorolta. A kiilén
versenyigazgatoi értesités hidnya nem eredményezte a jogorvoslati jog sérelmét, és 6nmagdban nem
alapozza meg az idébiintetés érvénytelenségét. A Bizottsag ezzel a fellebbezésben kifogasolt elsGfokud
indokoldsi hidnyossagot is érdemben megvizsgalta, és azt nem taldlta a hatarozat megsemmisitését
indokold kérilménynek.
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A fentiek alapjan a Il. fokd Fellebbezési Bizottsdg a nevezd ezen fellebbezési érvét nem tartja
megalapozottnak.

A biintetés aranytalan: ugyanezen a versenyen, azonos szabaly alapjan, a rendez6 sajat iratai szerint
kovetkezetlen jogkdvetkezmények szilettek.

A Il. foku Fellebbezési Bizottsag megallapitja, hogy a jelen fellebbezési eljaras targya kizarolag a 16-os
rajtszamu versenyautéval szemben alkalmazott id6biintetés jogszer(iségének vizsgélata. A Bizottsag
hataskdre nem terjed ki a verseny mas résztvevdivel kapcsolatos esetek 6nallé elbirdldsara vagy az
azokban hozott déntések feliilvizsgalatara. A hivatkozott tovébbi eseteket ezért kizarélag a nevezd altal
felvetett kévetkezetlen szankcionalas vizsgélata érdekében, a nyilvdnosan rendelkezésre &ll6 hivatalos
iratok alapjan vette figyelembe.

A 29-es rajtszam( versenyautd esetében feltdrt hidnyossdg a beépitett tlizoltd rendszer
biztositészegének eltavolitdsaval néhany mdsodperc alatt megsziintetheté volt, igy az nem
eredményezett a 16-0s rajtszamu versenyautééhoz hasonlé rajtkésést. Az ebben az tigyben kiszabott
30.000 Ft pénzbiintetés ezért nem azonos jogcimen keriilt alkalmazasra.

A 19-es rajtszamu versenyauté esetében a feltdrt hianyossag kijavitdsa ugyancsak nem okozott
késedelmes rajtot, ezért az FIA Regionalis Rallyversenyek Szabdlyzata 48.4.1. pontja szerinti id6bilintetés
alkalmazasanak feltétele nem allt fenn.

A Bizottsdg megallapitja tovabba, hogy a Vezet6 Technikai Ellendr napi jelentésében szereplé miszaki
hidnyossagok az ellendrzések id6pontjaban fennallé dllapotot rogzitették. Az, hogy egy hidnyossagot ezt
kodvetben elharitottak, nem teszi a jelentés erre vonatkozé megallapitasat tévessé.

A Bizottsadg hangsulyozza, hogy a 16-os rajtszamu versenyautdval szemben nem a beépitett tlizoltd
rendszer miikédésképtelensége miatt szabtak ki 6nallé biintetést. Az alkalmazott id6biintetés jogalapja
a miiszaki hianyossag kovetkeztében bekdvetkezett késedelmes rajt volt.

Az FIA Nemzetkdzi Sportkddex 12.4.1. pontja a pénzbiintetést és az id6blintetést kilon
jogkdvetkezményként nevesiti, 12.4.6. pontja pedig lehet6vé teszi a biintetések egyittes alkalmazasat.
A sportfeliigyel&i gyakorlatban ugyanakkor a biintetések halmozdasara jellemzéen kiiléndsen indokolt
esetekben kerdl sor.

A 16-os rajtszamu versenyautd esetében a FelligyelS Testllet a mszaki szabalytalansag miatt kilon
pénzbiintetést is kiszabhatott volna, azonban ezzel a lehetséggel nem élt. A Bizottsag megallapitja,
hogy a kiilén pénzbiintetés mell6zése a nevezd szamara kedvezébb elbiralast eredményezett, és nem
értékelheté a szankcionalas kovetkezetlenségeként.

A Bizottsag éllaspontja szerint a hivatkozott esetek kozott fennallo Iényeges kiilonbség az, hogy a 16-os
rajtszamu versenyauto esetében a m(iszaki hianyossag elharitasa késedelmes rajtot eredményezett, mig
a masik két esetben ilyen késedelem nem kovetkezett be. A kiil6nboz6 jogkdvetkezmények alkalmazésa
ezért dnmagaban nem bizonyit kdvetkezetlen vagy aranytalan szankcionalast.

A fentiek alapjén a Il. fokd Fellebbezési Bizottsdg a nevezs ezen fellebbezési érvét nem tartja
megalapozottnak.

Uj bizonyiték: azonos jelenség, eltérs elbanas — tantnyilatkozata.

A 1l. fokl Fellebbezési Bizottsdg megvizsgélta a nevez6 altal Uj bizonyitékként elGterjesztett, a 26-os
rajtszamu versenyautd ellenérzésére vonatkozé tanunyilatkozat tartalmat.

A Bizottsdg megallapitja, hogy a beépitett t(izoltd rendszerek vezériGegységeinek visszajelzései
tipusonként eltérhetnek. Egyes berendezések kiilén, sarga fényjelzéssel figyelmeztetnek az
elemfesziiltség  csokkenésére, amely o6nmagdban nem feltétlendl jelenti a rendszer
miikodésképtelenségét, hanem a miikéd6képesség fenntartisa érdekében sziikségessé valo
elemcserére hivja fel a figyelmet. Mas berendezések nem rendelkeznek ilyen el6zetes figyelmeztet6
funkcidval, hanem kizardlag a megfelel6 m(ikbdést igazold teszt visszajelzését biztositjak.



A Bizottsag allaspontja szerint a tanunyilatkozatban ismertetett fényjelzések a konkrét berendezéstipus
és annak gyartdi elGirdsainak ismerete nélkiil nem alkalmasak annak megéllapitasara, hogy a 26-os
rajtszdmu versenyauto beépitett tlizolté rendszere a 16-0s rajtszamu versenyautdéval azonos m(iszaki
allapotban volt.

A 16-os rajtszamu versenyautd esetében a technikai ellenér megallapitotta a rendszer
mikddésképtelenségét, amelynek elhdritdsa és a rendszer ismételt ellenérzése sziikségessé vélt. A
tanunyilatkozatban foglaltak ugyanakkor nem igazoljék, hogy a 26-os rajtszamu versenyautd esetében
azonos mdszaki hidnyossag allt fenn, illetve, hogy a két eset eltérd elbiraldsa azonos tényallds mellett
tortént volna.

A Bizottsdg hangstlyozza tovadbba, hogy a 16-os rajtszami versenyautdéval szemben alkalmazott
idébiintetés nem o©Onmagédban a tlizoltd rendszer miszaki hidnyossaganak, hanem az annak
kovetkeztében bekovetkezett késedelmes rajtnak volt a jogkévetkezménye. A tandnyilatkozat ilyen
késedelem bekdvetkezését a 26-os rajtszamu versenyautd esetében sem igazolja.

A fentiek alapjan a Il. foku Fellebbezési Bizottsdg a nevezd ezen fellebbezési érvét nem tartja
megalapozottnak.

A Il foku Fellebbezési Bizottsag a fellebbezési dij visszafizetésérél az FIA Nemzetkdzi Sportkédex 15.5.5. pontja
és az MNASZ Altaldnos Sportszabalyzat és ElGirasok 35.7. pontja alapjan dontott. A hét fellebbezési érv kozil
kizardlag az ellendrzésre forditott idS figyelembevételére vonatkozé kifogast talalta részben megalapozottnak,
amely a 13 perces idébiintetés egyperces mérséklését eredményezte. Az érdemi kifogasok tilnyomé részének
elutasitasara és a mérséklés mértékére tekintettel a Bizottsag a dij 10%-anak visszafizetését, a fennmaradé 90%
visszatartdsat tartja indokoltnak.

A ll. foku Fellebbezési Bizottsdg megallapitja tovébba, hogy a beépitett tiizoltd rendszer miikédSképességének
helyredllitdsara iranyulé elemcserét a versenyautdban rendelkezésre all6 eszkdzokkel, a technikai ellenér
helyszini utasitdsédra és kézvetlen jelenlétében végezték el. Az FIA Regionalis Rallyversenyek Szabalyzata 63.5.1.
pontja a biztonsagi javitast a vezetd technikai ellenér engedélyéhez és a technikai ellenér jelenlétéhez koti. A
technikai ellen6r néhany méteres tavolsaga az ellendri jelenlét kévetelményének megfelelt. A Bizottsdg a
rendelkezésére all6 iratok alapjan a beavatkozéssal 6sszefliggésben a parc fermé szabdlyainak megsértését nem
allapitotta meg; a vezet§ technikai ellenéri engedély megadasanak kériilményeit az iratok kiilén nem
dokumentaljak.

A Bizottsag ugyanakkor megallapitja, hogy az MNASZ Altalanos Sportszabalyzat és ElGirasok 28.1. és 28.8. pontjai,
valamint az MNASZ Rally Versenyek Szabalyai 18.9. pontja eltéré terjedelemben szabdlyozzék a biztonsagi
ellenérzések megengedett helyét és idépontjat, ami a rendelkezések egyiittes alkalmazésa soran értelmezési
bizonytalansagot eredményez. Erre tekintettel felkéri az MNASZ Rally Szakégi Bizottsagat és Sporttanacsat, hogy
a 2027. évi szabalyok kidolgozésa soran egyértelmdisitsék az érintett rendelkezéseket. A Bizottsag javasolja
tovabbd a parhuzamos szabdlyozas megsziintetését oly médon, hogy a részletes rendelkezések egyetlen
szabdlyzatban kapjanak helyet, a masik szabalyzat pedig legfeljebb figyelemfelhivd hivatkozast tartalmazzon
azokra. A szabalyozasnak egyértelm(ien rendeznie kell az idGellenérzé dllomas és a gyorsasagi szakasz rajtja
kozott végezhetd biztonsagi ellendrzések feltételeit, a versenyz6k felkésziilési idejének védelmét, valamint az
ellendrzésekre forditott id6 elszamolasat.

A Bizottsag ezzel 6sszefliggésben sziikségesnek tartja, hogy az ilyen jellegii biztonsagi ellenérzésekrél a Vezetd
Technikai Ellendr haladéktalanul tdjékoztassa a versenyigazgatét. A versenyigazgatd ennek ismeretében sziikség
esetén intézkedhet az idGellenérz6 allomas és a gyorsasdgi szakasz rajtja kozotti varakozdsi idé
meghosszabbitasardl, biztositva, hogy a versenyz8parosok szamara eldirt haromperces rajtfelkésziilési id6 teljes
egészében rendelkezésre dlljon. A Bizottsdg hangsilyozza, hogy a biztonsagi ellenérzések elvégzésének
lehetGsége nem jérhat a versenyzék szabdlyzatban biztositott felkésziilési idejének csokkenésével.

A Bizottsdg megvizsgélta az dvast elbirald felligyeld testiileti hatdrozatban szereplé téves ddtumokat is. A GY2
gyorsasdagi szakasz eseményei 2026. szeptember 12-én térténtek, mig az 6vast elbirdlé hatdrozatban egyes
datumok 2026. szeptember 11-ét jeldInek. A Bizottsag ezt nyilvanvalé adminisztrativ elirdsnak tekinti, amely nem
érinti a hatarozat érdemi tartalmat, és nem teszi kétségessé az elbiralt esemény azonosithatésagat. Az FIA
Nemzetkdzi Sportkddex 11.7.5. pontja lehet6vé teszi az ilyen jelleg(i elirdsok kijavitdsat a dontés érdemi
tartalmanak megvéltoztatdsa nélkil. A datumhiba ezért énmagdban nem alapozza meg a hatédrozat
megsemmisitését.



Az MNASZ Altaldnos Sportszabalyzat és El§irdsok 35.8.1. pontja alapjan a Il. fokti Fellebbezési Bizottsag jelen
hatdrozata azonnal véglegessé vilik. A hatdrozat alapjan mddositott versenyeredmény végleges eredményként
kdzzétehetd.

A hatérozattal szemben az MNASZ Altalanos Sportszabalyzat és El6irasok 35.6.13. pontja alapjan, annak
kézhezvételétél szamitott 7 napon belll az MNASZ Elnékségéhez fellilvizsgalati kérelem nyujthatd be, amelynek
a hatarozat végrehajtasara nincs halasztd hatalya. A 35.6.14. pont alapjan az EInokség a felllvizsgalat soran a
szabdlytalan hatarozatot megsemmisitheti, és a Sporttanacsot Uj masodfoku eljaras lefolytatasara kotelezheti.

Budapest, 2026. november 2.

Moni Istvan Groll Rébert Pintér Kalman
a Il. foku Fellebbezési Bizottsag a ll. foku Fellebbezési Bizottsag a Il. fokd Fellebbezési Bizottsag
vezetdje tagja tagja
s.k. s.k. s.k.
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