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A Nemzeti Fellebbezési Birosag hatarozata Magyar Nemzeti Autésport Szovetség

A Nemzeti Fellebbezési Birésag hatarozata

A 208/2023.10.03. sz. elektronikus elndkségi hatarozattal az MNASZ Altalanos Sportszabélyzat és
Elsirasok 35.4.2 cikkelye alapjan létrehozott Nemzeti Fellebbezési Birésag a Proex Auté Motorsport
Egyesiilet altal 2023. 09. 28-an 9:56-kor érkezett és B-1008/2023 szamon iktatott fellebbezési tigyben

NFB/01/2023 hatarozati szamon,
2023. november 9-én meghozta az alabbi
hatarozatot:

(1) A Proex Auté Motorsport Egyesiilet fellebbezését elutasitja.

(2) A targyban szerepld ligyben eljard, a FIA Kézép-Eurépai-Zéna Rallycross Bajnoksag VIil.
forduléjan, egyben a Rallycross Orszagos Bajnoksag V. forduldjén, a Nyirad Racing Center
versenypalyan 2023. szeptember 22-24 napokon miikddé Felligyel6 Testiilet 2023.
szeptember 24-én keltezett 17. sz. hatarozatat helyben hagyija.

(3) Afellebbezési dij telies 6sszege az MNASZ rendelkezésében marad.

- Az MNASZ Nemzeti- Fellebbezési Birdsaga fenti hatarozatat az alabbi szabalyok alapjan hczta meg:
- Az FIA Nemzetkozi Sportkédex 15. cikkelye
- Az MNASZ Altalanos Sportszabalyzat és ElGirasok 35. cikkelye

INDOKOLAS

A Proex Auté Motorsport Egyesiilet a targyban szerepl6 ligyben a Feliigyel6 Testiilet 2023.
szeptember 24-én 14:25-kor kelt és ezzel egyidben kézbesitett 17. sz. hatarozataval szemben 2023.
szeptember 24-én 15:00 érakor Major David, a Felligyel6 Testlilet vezetdje el6tt irasban fellebbezési
szandékot jelentett be, majd 2023. szeptember 28-an 9:56-kor fellebbezést terjesztett el, mellyel
egyidében a fellebbezési dijat az MNASZ szamara megfizette.

A Felligyel6 Testiilet 17. sz. hatarozata az alabbiakat mondta ki:

A Feliigyel6 Testiilet a Vezet6 Technikai ellendr 4.5 szamu, 2023.09.23-an 16:58-kor kapott jelentése
alapjan a versenyz6 autéjanak biztonsagi haloja nem megfeleléen volt hasznélva. A Feliigyelb
Testiilet beidézte (Idézés 10 és Idézés 12) és meghallgatta a nevezdt, Szabolcs Rébertet és a
versenyz6t, Dokyt 2023.09.23-an 18:40-kor és 2023.09.24-én 13:30-Kor.

A Feliigyel6 Testiilet ténymegallapitasa: A versenyz6 (Doky #924) biztonsagi haléja nem megfeleléen
volt hasznalva.

A Feliigyel6 Testiilet 4ltal hivatkozott szabaly: A Rallycross Nyilt Orszagos Bajnoksag 2023. évi
alapkiirasanak 10. fejezete, amely - hivatkozassal a szabalyzat 3. sz. mellékletére - kimondija:
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A versenygépkocsikat fel kell szerelni a biztonségi bukdketrecre régzitett haléval, amelynek az alabbi
paraméterekkel kell rendelkeznitiik: « Minimalis pantszélesség: 19 mm * A nyilasok minimélis mérete:

25 x 25 mm - A nyilasok maximalis mérete: 60 x 60 mm. Valamint a halénak be kell fednie az
ablaknyilast a kormanykerék kézépig.

Ez a szabaly, mint biztonsagi kévetelmény megfelel az FIA J Fliggelék 253. 11. sz. Gtmutatdjanak.

A Felligyel6 Testiilet dontése: A versenybdl valo kizaras, felfliggesztve a 2023-as Vivapalazzo

Rallycross Nyilt Orszagos Bajnoksag szezonjanak végéig azzal, hogy amennyiben a versenyzé

elkévet tovabbi hasonlé jellegl szabalytalansagot, a biintetés hatalyba Iép.

sk

A Proex Aut6 Motorsport Egyesiilet a fellebbezés indokolasaként el6adta az alabbiakat:

A Feliigyel6 Testiilet hatarozata eljarasi szabalysértést tartalmaz, illetéleg a benne megallapitott

tényallas megalapozatlan. A Proex Auté Motorsport Egyesiilet alaki és targyi okokat sorolt fel.

Alaki okokként el6adta a kévetkezdket:

A hatarozathozatalban résztvevé sportfelligyel6, Leopold.Freistétter a magyar nyelvet nem éri és nem
beszéli, tovabba a Proex Auté Motorsport Egyesiilet jelenlétében eléadasuk nem kertiilt leforditasra
szamara, ennek megfelel6en eredeti eléadasban nem ismerhette meg a versenyzgjiik allaspontjat és

a meghallgatott tanik elmondésait, kovetkezésképpen nem volt abban a helyzetben, hogy a déntés

meghozatalaban részt vegyen.

Targyi okokként el6adta a kdvetkezbket:

(1) A hatérozatban szerepl6 szabalyok megsértése nem kelléen korilirt és a hatarozatbél nem

értelmezheto. :

(2) A Feliigyeld Testiilet nem allapitotta meg, hogy a szabalytalan haléhasznalat mikor tortént.
(3) Sziikséges lett volna olyan bizonyiték felsorakoztatasa, amely pontosan rogziti, hogy a

kérdéses halé mikor nem érte el a kormany kézépvonalat.

(4) A verseny rajtja el6tt egy hivatalos személy a versenyz6hdz odalépett, a versenyjarmi ajtajat

felnyitotta, és a versenyz6t figyelmeztette a védéhalé szabélyos hasznalatara, amelyet a

versenyz6 viszontvalaszaban szabalyosnak itélt meg. Amennyiben mégsem lett volna

szabalyos a véd6halé allapota, tgy a versenyz6 rajtolasat meg kellett volna akadalyozni.
Mivel ez nem tortént meg, tényszeriien megallapithato, hogy a védéhalo pozicidja a rajtnal

szabalyszerti volt.

(5) Tekintettel arra, hogy hatarozataban a Feliigyel6 Testlilet a biintetés felfiiggesztésének
indokolasaban megjegyzi, hogy a biztonsagi halé az autd szerkezete miatt véletleniil keriilt

elmozditasra, ez esetben szabalyszegés nem valésulhatott meg, Iévén szabalyt szegni csak

szandékosan vagy gondtalanul lehet. Amennyiben a verseny kézben mozdult volna el a

védbhald, ugy a versenyzét figyelmeztetni lett volna sziikséges a megfelel6 zaszlojelzéssel.
(6) A versenyzé elismerte, hogy a védéhalohoz hozzaért, de azt olyan mértékben, hogy annak

helyzete szabalytalanna valt volna, nem mozditotta el.

A Nemzeti Fellebbezési Birésag az alabbi ligymenetet rogziti:

A Nemzeti Fellebbezési Birdsag 2023. oktober 10-én elektronikus tton el6készito (lést tartott, ahol

megvitatta a fellebbezés targyat és meghatarozta munkarendjét.

A Nemzeti Fellebbezési Birsag 2023. oktober 11-én megkereste és irasban nyilatkoztatta Leopold

Freistatter sportfelligyel6t a kdvetkezokrol:
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(1) A targyban szerepld ligy targyalasa soran az elhangzottakrol tértént-e szimultan forditas vagy
dsszefoglalé forditas magyar nyelvrél egy 6 altala értett nyelvre?

(2) Kijelenti-e, hogy a targyban szerepld ligyet teljes terjedelmében megértette, és ennél fogva
képes volt abban legjobb szakmai tudasa szerint eljarni?

Leopold Freistatter sportfeliigyeld 2023. november 2-an érkezett valaszéban kijelentette az alabbiakat:
(1) A Feliigyel6 Testiiletet alkoté masik két f6 sportfelligyeld leforditotta szamara az
elhangzottakat 6sszefoglal6 forditassal.
(2) Teljes mértékben megértette a targyban szereplé iigyet és ennél fogva képes volt abban
legjobb szakmai tudasa szerint eljarni.

A Nemzeti Fellebbezési Birésag beidézte és 2023. november 7-én meghallgatta a fellebbezést
benyujté Proex Auté Motorsport Egyesiilet képviseletében eljaré feleket, Szabolcs Robertet és dr.
Téth Istvant.

A teljes meghallgatasrél hangfelvétel késziilt.

A Nemzeti Fellebbezési Birésag a meghallgatas soran:

(1) lehetéséget adott a fellebbezdnek az irasbeli fellebbezésében foglaltak kiegészitéseére,
pontositasara, amely lehetdséggel a versenyzd élt és nevezé fellebbezését tobb pontban is
kiegészitette;

(2) tajékoztatta a megjelenteket Leopold Freistatter sportfeliigyel6 irasban tett nyilatkozatanak
tartalmarol;

(3) ismertette a vezetd technikai ellendr jelentésének tartalmat;

(4) bemutatta az ligyben keletkezett videdfelvétel az ligy szempontjabdl relevans, idébelyeggel
ellatott képernydlenyomatat, amelyet az MNASZ altal szerz6détt partnercég hivatalos idémeéré
eszkdzének tartozéka (célfoté kamera) rogzitett a 1. kvalifikacios futam soran 16:29:19.102-
kor, amelyen a nevezd 924-es rajtszamii versenyautdja lathaté, amely épp-a‘célvonalon halad
at.;

(5) bemutatta az ligyben keletkezett videofelvételt, amelyet a versenypalya zart lancu
kamerarendszere rogzitett a Il. kvalifikaciés futam rajtjat megel6z6 idészakrol, valamint a
rajtrol;

(6) ismertette az ligyh6z kapcsol6 sportszabalyokat (egyebek mellett a versenyzé megallitasara
vonatkozé illetékesség és annak gyakorlasa, a rallycross versenyzésben hasznalt
zaszl6jelzések alkalmazésa), technikai szabalyokat (a védéhalé megfelelé hasznalataval
kapcsolatos rendelkezések), valamint a nemzetkozi felligyeld testiilet munkaja soran kialakult
eljarasi gyakorlatot.

A Nemzeti Fellebbezési Birdsag ismételten megvizsqalta az tigyben keletkezett dokumentumokat és
meghallgatta a megjelenteket, melyek alapjan az alabbi megallapitasokat tette meg:

(1) A benyujijtott fellebezés szabalyos, mind alakilag megfelelS, mind a vonatkozo hataridéket
betartva kertilt benyujtasra.

(2) Az alaki ok vitatdsa nem alapos. Leopold Freistatter sportfeliigyel6 a Nemzeti Fellebbezeési
Birdsag irasbeli kérdésére irasban azt nyilatkozta, hogy a déntéshez sziikséges
informaciokkal rendelkezett. E nyilatkozat alapjan megallapithatd, hogy a sportfeliigyel&i
munka az FIA Nemzetkdzi Sportkodex elbirasainak és a kialakult nemzetkdzi mikédési
rendnek megfelelen tértént. Igaz, hogy a Leopold Freistatter sportfeliigyel6 szamara nem az
idézettek jelenlétében keriiltek leforditasra az elhangzottak, azonban ez érdemben nem
befolyasolta a hatarozathozatalt. A Nemzeti Fellebbezési Birésagnak nincs oka azt
feltételezni, hogy a hatarozathozatal szabalytalan lett volna.

(3) A Feliigyel6 Testiilet hatarozataban szerepl6 szabaly megsértése valds és tényszerien
megtortént. A tényt, hogy a védéhalé nem ért a kormanyvonal kézepéig, az MNASZ éltal
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szerz6dott partnercég hivatalos idéméré eszkozének tartozéka (célfotd kamera) egyértelmiien
és kétséget kizardan rogzitette. A (6) szammal jelzett targyi okot a versenyzé széban
kiegészitette azzal, hogy az elmozdulas véletleniil térténhetett, amely miatt allaspontja szerint
sem a versenyz06, sem a nevez6 nem biintethet6. Az FIA Nemzetk6zi Sportkddex 12.1.1.a
pontja szerint eltéré rendelkezés hidnyaban mind a szandékos, mind a gondatlan
szabalyszegések, illetve szabalytalansagok biintetendék. Mindezeket figyelembe véve az (1-3
és 6) targyi okok vitatdsa nem alapos.

(4) A versenyzé és a hivatalos személy killonb6z6képpen emlékszik a rajt el6tti idészakra, amely
soran egy hivatalos személy a versenyzét figyelmeztette a védéhalé szabalyos hasznalatara.
A Nemzeti Fellebbezési Birésag allaspontja szerint, amennyiben a rajt biztonsagat barmilyen
korilmény veszélyezteti, igy a szabalyokkal 6sszhangban a rajteljarast meg kell szakitani, az
ilyen kériilmény megallapitasa a rajter feladata és kételessége. A Nemzeti Fellebbezési
Birédsag a rendelkezésre allé zartlancu felvételt megvizsgalta és megallapitotta, hogy a
felvételrdl egyértelmiien nem allapithaté meg, hogy a 924-es rajtszamu versenyautd
szabalyos allapotban rajtolt-e vagy sem. Amennyiben a versenyzé eleget tett a
figyelmeztetésnek és megfeleléen hasznalta a védéhalét, ugy a védohald a versenyzés soran
keriilt olyan helyzetbe, amely az elmarasztalé hatarozatot vonta maga utan. Amennyiben
ennek a figyelmeztetésnek nem tett eleget, gy maga ismeri el, hogy a védéhal6 hasznalata
részérdl nem volt szabalyos.

(5) A versenyzének a versenyzés soran észlelnie kellett, hogy a véd6hal6 a szabalyoknak nem
megfelield helyzetben régziilt. Tekintettel arra, hogy az FIA Nemzetkdzi Sportkodex 9.15.1 és”
9.15.2 cikkelye szerint a versenyz6 cselekedeteiért is a nevezd felel, illetve a versenyzé
egyarant felel a Kédex, az alkalmazandé FIA szabalyzat vagy az illetékes ASN nemzeti
szabadlyzataban elGirtak megszegéséért, az a védekezés nem fogadhato el, hogy ilyen
esetben a versenyzének bemutatott zaszl6jelzéssel kell szamara tudomasul hozni a
szabalyoknak nem megfelel6 koriilményeket. Ez ugyanis azt vélelmezné, hogy a versenyzé
mindaddig folytathatja a versenyzést a szabalyoknak nem megfeleld jarmivel, ameddig ennek
tényét tudomasara-nem hozzak. ; ¢ :

Egyéb rendelkezések:

A Nemzeti Fellebbezési Birésag ugy dént, hogy a meghallgatas soran a versenyz6 részérdl el6adott
személyes jellegli észrevételeket egyrészt illetékesség hianyaban, masrészt a sportszakmai
dontébiraskodasi folyamathoz valé kézvetlen kapcsolddas hijan nem veszi figyelembe, igy ezeket az
indokolasban nem rogziti. Tekintettel arra tovabba, hogy a meghallgatason eléadottak egy zartkori
meghallgatason hangzottak el, ahol mind a nevezének, mind a versenyzének jogaban éll az tiggyel
kapcsolatban védekezését el6adni, a Nemzeti Fellebbezési Birésag allaspontja szerint nem mertilt fel
az MNASZ Etikai szabalyzat 7. § - kiilénésen a g) pont — megsértésével kapcsolatos gyand.

A Nemzeti Fellebbezési Birésag felhivja a nevezék figyelmét, hogy a Nemzeti Fellebbezési Birésag
egyes dontései ellen az MNASZ Altalanos és Sportszabalyzat és az FIA Judicial and Disciplinary
Rules vonatkozé szabalyzasai alapjan, a vonatkozé hataridék betartasaval és dijak megdfizetése
mellett fellebbezéssel élhetnek.

Budapest, 2023. november 9.
Jelen hatarozat hitelél:

Zettner Taméas Andras, a Nemzeti Fellebbezési Birésag vezetéie, s.k.
Kalman Péter, a Nemzeti Fellebbezési Birésag tagja, s.k.
Moéni Istvan, a Nemzeti Fellebbezési Birésag tagja, s.k.
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