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2/2018. (2018.04.05.) Etikai Bizottsagi hatdrozat

A Magyar Nemzeti Autosport Szbvetség (tovabbiakban MNASZ) Etikai Bizottsaga Herczig
Norbert (lakohelye: ) bejelenté altal Botka David (...)
eljérds ald vonttal szemben az MNASZ Fotitkaranak inditvanya alapjan elrendelt etikai
eljarasban targyalason kiviil meghozta az alédbbi ligydénto

HATAROZATOT.

Az Etikai Bizottsig az eljaras ald vontat szandékos etikai vétség elkovetésében vétkesnek
nyilvanitja, és vele szemben etikai biintetésként szobeli figyelmeztetést szab ki.

Indokolas

Herczig Norbert bejelenté képviseloje, dr. Rendes Attila tigyvéd atjan a 2018. februar 16.
napjan kelt kérelemben az MNASZ Etikai Szabalyzata (tovabbiakban Etikai Szabalyzat) 7.§
e), f). és g) pontjaira hivatkozva Botka David eljaras ald vonttal szemben ectikai cljaras
meginditasat kezdeményezte, melyet az MNASZ Fétitkdranak inditvanyara az [Ltikai
Bizottsag 1/2018. szamu hatarozataval elrendelt.

A bejelentés szerint az eljaras ala vont a kérelemhez papir alapon csatolt, 2018. februar 8.
napjan kelt elektronikus levélben valétlan tartalm tajékoztatast kozolt arrdl, hogy a bejelentd
tiltott felderité palyabejarasra késziil.

Az Etikai Bizottsdag az eljarasban soran targyaldst tartott, ahol a bejelenté 4allaspontjat
fenntartotta. Az eljaras ald vont elismerte. hogy az elektronikus levelet maga irta, az
elektronikus levélben foglalt allaspontjat fenntartotta, azonban a levélben foglalt allitasok
valosagtartalmanak alatdmasztdsdra tovabbi bizonyitékot nem tudott megjeldlni.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont a tdjékoztatas valosagtartalmat igazolo bizonyitékot
nem bocsatott rendelkezésre, az Etikai Bizottsdg a bejelentéshez csatolt iratok alapjan hozta
meg dontését. Az Etikai Bizottsag eljaré tandcsa egy ellenszavazat mellett meghozott t&bbségi
dontésével ugy itélte meg, hogy az eljaras ald vont a panaszolt tajékoztatassal megsértette az
Etikai Szabdlyzat 7.§ e), f) és g) alpontok eloirdsait, melyre tekintettel az Etikai Bizottsag a
rendelkezo részben foglaltak szerint dontotr.

Az Etikai Bizottsag a blintetés kiszabdsa soran sulyvosbitd korlilményt nem értékelt, enyhito
kortilménykét értékelte azt, hogy az eljaras ala vonttal szemben kordbban nem keriilt sor
etikai biintetés kiszabasara.

Az Etikai bizottsag tajékoztatja a cimzetteket, hogy az Etikai Szabdlyzat 51.§ alapjan a
fellebbezést az ligyddntod hatérozat ellen az elséfokd hatarozat kdzlésétdl szamitott 15 napon
beliil az els6foku tanacsnal kell benyujtani. A fellebbezésben el6 kell adni. hogy a fellebbezé
fél az els6foku hatarozat mely rendelkezését milyen okbol kifogasolja és mi a fellebbezési
kérelme. Ha a fellebbezésre jogosult a nyilatkozattételi hatdridén beliil fellebbezést nem
terjeszt eld, ugy kell tekinteni, hogy a fellebbezésre jogosult a hatarozatot tudomasul vette.

A fellebbezésre jogosultak korét az Etikai Szabalyzat 50.§ rendelkezése rogziti.
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Kovacs Laszlo
az etikai tanacs vezetdje

Budapest, 2018. 4prilis 5.
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Csoké Zoltan
az etikai tandcs tagja

cimzettek:

- Herczig Norbert bejelenté dr. Rendes Attila ligyvéd utjan

- Botka David (...) eljaras ala vont

- az MNASZ Elnoke
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