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A Sporttandcs hatsrozata Magyar MNemzeti Autdsport Szbvelssds

A Sporttanacs, mint |. fokd Fellebbezési Férum hatarozata

A Magyar Nemzefi Autdsport Szovetség Sporttanacsa, mint az MN_ASZ Aitalénqs Sportszabalyzat és
Eléirasok 35.4 cikkelye alapjén, az FIA Nemzetkozi Sportkodex 15. cikkelyével sszhangban eljard L.
fokd Fellebbezesi Forum

98/2017 hatarozati szamon,
2017. marcius 6-an ﬁmeghozta az alabbi
hatarozatot:

(1) Keszthelyi Zoltan, a Team VRS Kit. (korabban QXXO Motorsport Kft.), mint nevezé
képviseldje altal 2017. januéir 31-én, B_92/2017 jan.31. iktatasi szamon az MNASZ részére
beérkezett fellebbezésének részben helyt ad.

~ (2) A targyban szerepld (gyben efjaré Gyorsasagi Szakagi Bizottsag K-7/2017. sz. hatarozatat
hatélvon kiviil helyezi.

kdtelezi, melyet 2017. aprilis 15—elg a szakagi bizottsag iefolytatnl kteles.
(4) Azl toku fellebbezési dijat részben vissza kell fizetni, az alabbiak szerint:
a. 20 000,azaz hiszezerforint 6sszeg az MNASZ rendelkezésében marad; ~ = - == =~
b. 80 000, azaz nyolcvanezer forint 8sszeget a fellebbezd részére visszafizetni rendel.

Az MNASZ Sporttanacsa fenti hatarozatat az alabbi szabalyok alapjan hozta meg:
- Az FIA Nemzetkdzi Sportkddex 15. cikkelye
-~ Az MNASZ Altalanos Sportszabélyzat és Eléirasok 35. cikkelye.

INDOKLAS

Keszthelyi Zoltan, mint a Team VRS Kft. (korabban OXXO Motorsport Kit.), mint nevezd képviseldje
jogi képviselbje utjan a Gyorsaségi Szakagi Bizottsag K-7/2017. sz. hatarozataval szemben szabalyos
fellebbezést nyljtott be, amelyben a fellebbezés 6 indoklasaként eléadta az alabbiakat:

1. A Gyorsasagi Szakagi Bizottsag hatarozatai jogsértdk és megalapozatlanok, az indoklasi
kotelezettséget teljes mértékben megszegik.

2. A hatarozatban foglait megallapitasok torvényséndk és iratellenesek.

3. Nem allapithaté meg, hogy milyen magatartassal, milyen szabalyok megsertese tortent.

4. Nem allapithatd meg, a kérdés a Gyorsasagi Szakagi Bizottsag hataskérébe tartozik-e, mivel

- ahatirozatok nem tartalmaznak konkrétumot, illetve nem allapithaté meg, hogy a Gyorsasagi
Szakéagi Bizottsag jogosult volt-e eljarni a kérdésben.

5. A hatarozat iktatészama 2017-es, azonban a hatarozat keltezése 2016. oktdber 28
datummal szerepel, ifletve az 2017. januar 19. napjan keruit kiktldésre, megsertve az MNASZ
Alapkiirasaban foglaltakat.

A fellebbez tovabbi indoklasokat is eléadott, amelyek a Sporttanacs értelmezésében a fenti f&
indoklasokra hivatkoznak, igy ezeket az egyéb indoklasokat a fentiek részeinek tekinti.
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A fenti indoklasok tekintetében a Sporttanacs:
- az 1. pontban foglaltakat részben megalapozottnak itéhi,
— a2 pontban foglaliakat részben megalapozotinak itéli,
— a 3. pontban foglaltakat megalapozottnak itél,
— a4 pontban foglaltakat részben megalapozottnak itéli,
— az 5. pontban foglaltakat megalapozotthak itéli.

A Sporitanacs 2017. marcius 1-jén 17:00 drai kezdettel meghallgatast tartoft, amelyen megjelenték:
—  Varga Imre és Zetiner Tamas Andras az MNASZ Sporttanacsa részérsl
— Herczeg Lajos MNASZ fétitkar
—  Keszthelyi Zoltan, a Team VRS Kft. Ggyvezetfie
~  Dr. Saros Peter, a fellebbezd jogi képviseldje

A meghallgatasrol emlékeztets készilt, amely a kdvetkezoket tartalmazza:

Varga Imre 17:00 6rakor kdszontétte jelenlévéket és megnyitotta az |. foku Fellebbezési Férum
meghallgatasat. Megéllapitotia, hogy az elézetesen kikiilddtt idézés alapjan az idézett felek
megjelentek. Bejelentette, hogy az MNASZ hatalyos szabalyai alapjan a Gyorsasagi Szakagi
Bizottsag 2016. oktdber 28-an keltezett K-7/2017 és K-8/2017 iktatészamu hatarozataival szemben
benytjtott fellebbezéseket az MNASZ Sporttanacsa jogosult targyalni és hatarozatot hozni, e két
Ugyben a Sporitanacs dsszevont meghallgatast tart, mivel azok egymashoz szorosan kapesolddnak.
Zettner Tamas Andras felolvasta a Gyorsasagi Szakagi Bizottsag 2016. oktdber 28-an keltezett K-
712017 és K-8/2017 iktatdészamy hatarozatait, kiemelve a fellebbezés & mdoklasalnak 1-4. pontjait,
amelyet Dr. Séros Péter az 5. ponttal helyben kiegészitett.

Zettner Tamas Andras kérdésére, miszerint mi a magyarazata a féllebbezésben leirt allitasnak, mely
szerint Keszthelyi Vivien nem ismert el semmiltyen jogsériest, ugyanakkor az elmarasztald hatarozat
tényként régziti, hogy az elismerés megténént, Keszthelyi Zoltan valaszolt.

Keszthelyi Zoltan eléadta, hogy allaspontja szerint krealt igyrdl lehet sz0, mert Keszthelyi Vivien
egyediil nem &llt fel a dobogd elst fokara. Ennek eﬂen_kezc":jét a Gyorsasagi Szakagi Bizottsag
meghallgatasan nem tudtak bizonyitani, mert nem kaptak elézetes tajékoztatast arrdl, hogy mi a
meghallgatas targva, igy felkészilési lehetdségik nem volt.

A meghallgatason feltett kérdés, amely igy hangzott: ,Alltal a dobogé legfelsé fokan?” Keszthelyi
Zoltan szerint félrevezetd volt, hiszen Keszthelyi Vivien az elsd és masodik helyezett versenyzikkel
egyitt felallf a dobogd elsd fokara. Ez azonban az autdésport eseményeken megszokott, elsésorban a
média felé gyakorolt esemény, amelyet semmilyen szabaly nem tilt. Mivel Keszthelyi Vivien
versenyzBtarsaival kézédsen, harmasban felallf a dobogé legfelsé fokara, a feltett kérdésre igennel
valaszolhatott csak.

Keszthelyi Zoltan elmondta, agy érezi, hogy a meghallgatason minden kérdésre valaszt adtak.

Keszthelyi Zoltan mindemeliett eléadta, hogy a meghallgatast kévetd napon e-mait lzenetben
elkiitdték a Gyorsasagi Szakagi Bizotisag részére a dobogd legfelsd fokan harmasban készilt fotokat,
amelyek igazolhattak, hogy semmilyen jogsérté magatartas nem tortént. Ennek ellenére az
elmarasztalds megtsrtént. '

Varga Imre elmondta, hogy a Sporttanécs allaspontja szerint a fellebbezés mintegy 80%-ban

megalapozott, 20%-a pedig alap nélkiili. Tovabba, a Sporttanacs allaspontja szerint Keszthelyi Vivien
és nevezd egyesilete nem kapott védekezési lehetbséget, es ez jogsénd cselekmény.
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Dr. Saros Péter jelezte, hogy az MNASZ sporifegyelmi szabalyzata szerint az MNASZ Fegyelmi
Bizottsaga jogosult fegyelmi eljaras lefolytatasara és fegyelmi hatarozat meghozatalara. Ezért a
fegyelmi hatarozat allaspontja szerint jogsérts.

Zettner Tamas elmondta, hogy az MNASZ Altalanos Sportszabalyzat és Eléirasok szerint a
Gyorsasagi Szakagi Bizottsag jogosult blintetést kiszabni.

- A Sporttanacs az alabbi megallapitasokat teszi:

1. Az MNASZ Sporttanacsa megaliapitia, hogy a Gyorsasagi Szakagi Bizottsag K-7/2017. sz.
hatarozata nem tekinthetd jogsértének és megalapozatlannak, lévén az MNASZ Altalanos
Sportszabalyzat és Elbirasok 33.7 cikkelye régziti:

33.7.1 Az MNASZ szakagi bizottsagai jogosultak a sportszabalyokban leirt tételes bunteteseken

il egyéb bilntetést is kiszabni Rendezbre, Nevezdre, Versenyzére és Résziveviékre,
amennyiben valamelyikiik az FiA, vagy az MNASZ Szabalyokal megsérti, tevékenységével,

- megnyilvanulasaival a szakagnak az érdekeit sérii, tekintélyét és megitélését kedvezdtieniil
befolyasolja. ' '

. A Gyorsasagi Szakégi Bizottsag a fenti szabaly alapjan jogszerlien és megalapozottan jart a
targyban szerepld gy targyalasakor.

A Sporttanacs megéllapitia, hogy a Gyorsasagi Szakagi Bizottsag K-7/2017. sz. hatarozata nem
tartalmaz formailag és tartalmllag elvarhaté indoklast, az ligymenet szakszerlisége igy joggal
vitathato.

2. Az MNASZ Sperttanacsa megallapitja, hogy a hatarozathan foglalt megallapitasok nem
értelmezhetdk térvenysertésként. A Gyorsasagi Szakagi Bizottsagnak joga van az MNASZ
Altalanos Sportszabalyzat és Elirasok. 33 7.cikkelye szerint eljarni (v6. 1. szamui.fent ... .. o
indoklas). -

A Sporttanacs mega[lapltja hogy az iratellenesség vitatasa alapos. A hatarozat olyan teny
fennallasara is hivatkozik, amelyet iratokkal nem igazoltak.

3. Az MNASZ Sporttanacsa megallapitja, hogy részben az iratellenességbél (vo. 1. szami fenti
indoklas), részben az Ugymenet rogzitettségének hianya, valamint az alapos és részietes
indoklas hianyabal kifolydlag nem allapithat6 meg, milyen magatartassal milyen szabalyok
megsértése tériént.

4, AZ MNASZ Sporttanacsa megallapitia, hogy részben az iratellenességbél (vé. 1. szamdi fenti
. indoklas), részben az (gymenet régzitettségeének hiahya, valamint az alapos és részletes
indokias hianyabd] kifolydlag valdhan nem allapithaté meg, hogy a véielmezett szabalysértés a
Gyorsasagi Szakagi Bizottsag hataskérébe tartozik-e. A Sporttanacs ugyanakkor megallapitja,
hogy a hatalyos MNASZ Altalanos Sportszabalyzat és ElSirasok 33.7 cikkelye szerint a
Gyorsasagi Szakagi Bizottsag jogosult a kérdésben eljami (va. 1. szamu indoklas).

5. Az MNASZ Sporttanécsa megallapitia, hogy az MNASZ az Alapszabaly szerinti tajékoztatasi
‘kotelezettségét megszegte, mivel a 2016. oktdber 28-an meghozott hatarozatot 2017, januar

19-én kilidte meg az érintett félnek.

Tovabbi rendelkezeések

A Sporttanacs jelen hatarozatot, teljes terjedelmében, annak indoklasaval az MNASZ weboldalan
nyilvanossagra hozza.

Budapest, 2017. marcius 6.
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A hatarozat hitelél:
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