Ikt.szam: K —...../2011.

A Magyar Nemzeti Autosport Szovetség Fegyelmi Bizottsiga — zart tanacskozas
utan — meghozta ¢s kihirdette az alabbi

HATAROZATOT

A Magyar Nemzeti Autosport Szovetség Fegyelmi Bizottsaga megallapitja, hogy
A. Gy. (SZ.: oo, ;an: L.l 3 SZIZ: i ; lakik: .o )

versenyzok, azzal a magatartdsukkal, hogy a 2011. évi Arad Rallye Watt Energy
Orszagos Bajnoki futamon, -2011. augusztus 3.-an,-

-0sszesen hat alkalommal nem a sajat 102. rajtszamu, hanem a 136. rajtszamu paros

crer

valamint, hogy nem a versenykiirasnak megfeleléen cseréltek tréning autot;

tovabbd, hogy ezzel a magatartdssal, valds esélye volt annak, hogy tovéabbi
jogosulatlan palyabejarasokat végezzenek, €s ezzel nagymértékii és jogtalan eldnyhoz
jussanak,

ill. amikor sajat elmondasuk alapjan felismerték a ,hibat”, (102. és a 136. rajtszam
dokumentacid cseré¢jét) akkor sem tettek meg minden elvarhaté lépést annak
érdekében, hogy az ott a helyszinen haladéktalanul tisztazhato legyen,

megsértették az MNASZ Sportfegyelmi Szabalyzat 2.§-t; valamint Arad Rallye
Watt Energy Orszagos Bajnoki futam versenykiirasanak 9.1.pontjat a regisztacios
eljarasra vonatkozbdan; tovabba az FIA NEMZETKOZI SPORTKODEX XI.
Fejezet 151.szakasz b.) ;c.) f.) ; g.) pontokat és az ehhez flizott kiegészitést.

Ezzel az eljarasukkal az MNASZ Sportfegyelmi Szabalyzat szerinti 15.§ (1) a.)
pontja alapjan a Fegyelmi Bizottsag megallapitja a kotelezettség-szegést, és az
alabbiak szerint biintetést szab ki a fegyelmi vétség miatt.

Ezért A. Gy. és P. Zs. versenyzoket -sportolokat-, a Fegyelmi Bizottsdg az MNASZ
Sportfegyelmi Szabalyzat 3. § (2) bekezdés a.) pontja, alapjan a szovetség
versenyrendszerében torténd, és az FIA NEMZETKOZI SPORTKODEX XI. Fejezet
159. szakasz alapjan érvényesiild 161. szakasz alapjan a nemzetkdzi sport
tevékenységtdl is

18 honapra — azaz tizennyolc honapra — eltiltja.

A Magyar Nemzeti Autosport Szovetség Fegyelmi Bizottsaga elrendeli a
nevezett versenyzoparos A. Gy. €és P. Zs. versenyzdi engedélyének a hatarozat
jogerdre emelkedésének napjan torténd azonnali hataly(l bevonasat.



A Magyar Nemzeti Autdsport Szovetseg Fegyelmi Bizottsaga elrendeli tovabba, a FIA
NEMZETKOZI SPORTKODEX XI Fejezet 159. szakasz és 161. szakasz alapjan- a
jelen hatdrozat jogerdre emelkedésével egyidejiileg- a FIA Titkarsag megkeresését a
jelen hatarozat nemzetkdzi foganatositasa érdekében.

A hatarozat ellen, annak kézhezvételétdl szamitott 15 (tizenot) napon beliil az MNASZ
Fegyelmi Szabalyzat 18.§ szerint fellebbezés terjeszthetd eld. A fellebbezést az elsd
fokon eljardé szervnél kell benyujtani, amely azt 15 napon beliil az eljaras soran
keletkezett iratokkal egyiitt tovabbitja az MNASZ Fellebbviteli Bizottsdgahoz.

A Magyar Nemzeti Autdsport Szovetség Fegyelmi Bizottsaga jart el a K-..../2011. sz.
—ligyben A. Gy. és P. Zs.-val szemben.

A K-..../2011. sz. liigyben a Fegyelmi Bizottsag két targyalas tartott igy 2011.
szeptember 2-an a Fegyelmi Bizottsag Toth-Gili Ferenc Elnokbdl, Halasz Dezso és dr.
Horvath Péter Pal tagokbol allt.

A 2011. szeptember 9-én megtartott targyaldson a Fegyelmi Bizottsdg Toth-Gili
Ferenc Elnokbdl, dr. Kérolyi Attila és dr. Horvath Péter Pal tagokbol allt.

INDOKOLAS

1. Eljarasi kérdések:

Az eljaréas adataibol megéllapithato volt, hogy P. Zs. az idézését 2011.augusztus 24.én
vette at, igy a fegyelmi szabalyzat (FSz.) szerint (FSz.13.§ (2) bek.) a targyalés
megtarthato volt, a targyalds megtartasa ellen — leszamitva az elfogultsagi inditvanyt-
kifogéast nem emelt.

Az elOterjesztett elfogultsag inditvanyt, a fegyelmi szabalyzat alapjan (FSz.: 9.§ (6)
bek.) az MNASZ elndke biralta el, és talalta azt alaptalannak. Az MNASZ Elndkének
erre vonatkozd nyilatkozataval a fegyelmi bizottsdg elndke mar a targyalds megtartasa
el6tt rendelkezett, az eljaras alatt ennek irdsbeli beszerzése is megtortént.

fgy a fegyelmi bizottsag elnokének elfogultsiga nem volt megallapithato.

A fegyelmi bizottsag ezen dontésével kapcsolatban, 6nallo jogorvoslati ut nincs, azt a
jelen hatarozat fellebbezésében tdmadhatja az elfogultsagi inditvanyt eldterjeszté P.
Zs..

A. Gy., az elso targyalason nem jelent meg, akadalyoztatasara vonatkozdan a fegyelmi
szabalyzat szerint, méltanyolhat6 indokot terjesztett eld. Igy 6t a fegyelmi bizottsag az
elso targyalas jegyzOkonyvének megkiildésével irasban idézte ujra.

A csatolt és az els@ targyalason méltanyolhatonak tekintett orvosi igazolassal
kapcsolatban, nagyon komoly aggaly meriilt fel K. Zs. vallomasa alapjan, de ez ezzel
kapcsolatos biintetd feljelentést a fegyelmi bizottsag melldzte.



A. Gy., és P. Zs. a masodik 2011. szeptember 9-ére kitlizott targyalason annak
ellenére, hogy errdl tudomasuk volt, nem jelentek meg.

Mindketten arra hivatkoztak, hogy jogi képviseldjiik csaladjdban tragédia tortént, ezért
az eljarasban jogi képviseldjiik nem tud részt venni.

Ehhez képest a helyzet az, hogy P. Zs.nak a jogi képviseldje szabalyosan az elsd
targyalason csatolta irasbeli meghatalmazasat az iratokhoz.

A. Gy. azonban - igaz ugyan, hogy faxon kiildott - egy meghatalmazast, ugyanazon
jogi képviseld személyére, mint aki P. Zs.t képviselte az eljarasban, ez azonban nem
volt szabalyos meghatalmazasnak tekinthetd. Mindezt, figyelemmel arra, hogy az
eredetiben (Fsz.:13.§ (7) bek.) nem keriilt az eljarés irataihoz csatolasra, igy A. Gy.
szabalyos meghatalmazast nem adott jogi képviseldjének. Ebbdl kdvetkezOen, az arra
valé hivatkozésa, hogy a jogi képviseldjének csaladjdban tragédia tortént, és ezen
okbol kéri a targyalast elhalasztani, - a tovabbiakban bemutatandé okokon kiviil - azért
1s alaptalan, mert a jelen eljarasban szabalyszeriinek tekinthetd meghatalmazast a jogi
képviselO részére nem adott ill. az eljaras iratihoz az nem keriilt eredetiben csatolésra.

A. Gy. és P. Zs. targyalas elhalasztasara vonatkozo inditvanyat azért is el kellett
utasitani, mert a fegyelmi szabalyzat szerint (FSz.:14.§(1) bek.) a soron kovetkezd
targyalast nyolc napon beliil kell megtartani, valamint a fegyelmi bizottsag allaspontja
szerint egyezOen az elsO targyalasra vonatkozd szabalyokkal harom munkanap
(FSz.:12.§ (4) bek.) alljon rendelkezésre az eljaras ala vontaknak.

A két szabaly figyelembe vétele mellett, a fegyelmi bizottsdgnak nem is lett volna -
eljarasi szempontok miatt sem - lehetdsége, a targyalds elhalasztasdra vonatkozo
kérelem teljesitésére.

A halasztas indokaként felhozott — jogi képviseld csaladjaban tortént tragédiadt — a
fegyelmi bizottsadg tobb okbol sem taldlta méltanyolhatonak.

Egyfeldl a jogi képviseld meghatalmazasa tligyvédi irodara keriilt kidllitasra, €s az
iroda életében fogalmilag kizart a csaladi tragédia. Igy ez a hivatkozas nem volt
megalapozott.

A jogi képviseld sem, de A. Gy. sem csatolta az iratokhoz a fegyelmi szabalyzat
szerinti eredeti meghatalmazast. Igy a jogi képvisel§ barmilyen hivatkozasa A. Gy.
tekintetében - figyelemmel arra, hogy kozottiik jogi kapcsolat nincs- teljes mértékben
megalapozatlan.

Megjegyzendd ennek elkeriilése érdekében, a jogi képviseldnek, vagy A. Gy.nek,
annyit kellett volna tenni, hogy a 2011. szeptember 5-én kidllitott meghatalmazast un.
elsébbségi levéllel, annak eredeti példanyanak megkiildésével, azt az eljaras irataihoz
kéri csatolni azt.

Mindezt figyelemmel arra, hogy minden bizonnyal mindketten ismerték, ismerniiik
kellett a fegyelmi szabalyzat erre vonatkozo6 rendelkezéseit. (FSz.: 13.§ (7) bek.)

A fentiek figyelembe vétele mellett - megallapitva, hogy P. Zs. rendelkezett jogi
képviselettel-, az eldterjesztett halaszasi kérelem nem volt méltdnyolhatd ekként nem
teljesithetd, mig A. Gy. tekintetében az eldadottak teljesen megalapozatlanok voltak.



Ezt erdsiti a jogi képviseld 2011. szeptember 7-én kelt kérelme, amelyben kizarolag P.
Zs.-t nevesiti ligyfeleként, holott a kérelem megirasakor mar elméletileg rendelkezett
A. Gy. (2011. szeptember 5-én kelt) meghatalmazasaval. A két okirat keltezése kozott
két nap telt el, ugyanakkor a jogi képviseld nem hivatkozik arra, hogy A. Gy. is
igyfele lenne, ill. az eljaras adatai alapjan az is megallapithato, hogy a jogi képviseld
semmilyen meghatalmazast sem csatolt a 2011. szeptember 9-i targyalasig.

Megjegyzendd, hogy altalaban az egyes kérelmek el6terjesztésekor, a kérelem okat
minimalisan sziikséges valosziniisiteni. A fegyelmi bizottsdg arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az ligyvédi irodanak fogalmilag kizart a csaladi tragédidja, ezzel
egyiitt ennek a valosziniisitése sem tortént meg. Igy a fegyelmi bizottsag nem
keriilhetett abba a helyzetbe, hogy ezt a hivatkozast érdemben megvizsgalja a fent
emlitett két ok miatt.

Ugyancsak az eljaras adataihoz tartozik, hogy az elsd targyalds berekesztése utan a
jogi képviseld jelezte, hogy un. targyalasiitkozés miatt nem megfeleld a
2011.szeptember 9-1 idOpont, ebbdl kovetkezéen kelld 1d6 allt rendelkezésre annak
érdekében, hogy helyettesitésrdl gondoskodjon, de ezt elmulasztotta.

A fegyelmi bizottsdg nem tekintette A. Gy.-0t tartésan akadalyoztatottnak, (FSz.: 13.§
(8) bek.). egyfeldl a miatt, mert a csatolt korhazi igazolas tartalma alapjan ez nem volt
valoszinlisithetd. Masfeldl, az a tény, hogy az edzés dokumentaciot A. Gy. a targyalas
utan negyedik, - a szabdlyok szerinti lehetd legelsé napon,- a kérhazatol legalabb
500km tavolsagban atveszi. Tovabba, részt vesz az edzéseken, és a fegyelmi targyalas
napjan is a hétvégi (2011. szeptember 9-11. Mecsek Rallye) verseny helyszinén
tartozkodik. Ezt igazolja, az edzés dokumentacio atvételén kiviil az is, hogy mindkét
eljaras ala vont a 2011. szeptember 8-an 10 6ra 6 perckor eldterjesztett kérelmeiket, a
Pécsi Plazabdl kiildték el faxon.

Valamint, a korabban mar hivatkozott 2011. augusztus 24-tdl - szeptember 9-ig tartd
1d6szakban, - ami, tobb mint két hét - mindosszesen egy napnyi akadalyozast igazolt
A. Gy., amelynek valosdgaval kapcsolatban igen komoly aggaly meriilt fel, K. Zs.
nyilatkozata miatt

A fegyelmi bizottsag ez elsd targyaldson az eljaras ald vont azon nyilatkozatdval
rendelkezett, amely alapjan az volt megallapithatd, hogy személyesen kivan
megjelenni, €s nyilatkozatot kivan tenni, ill. bizonyitési inditvanyt kivan eléterjeszteni.
Ebbdl a fegyelmi bizottsag tartds akadalyoztatasra mar az elsé targyaldson - a fent
emlitett egyéb okok miatt — sem vonhatott le megalapozott kovetkeztetést.

Megjegyzi a fegyelmi bizottsag, hogy azt az inditvanyt, amely alapjan a fegyelmi
bizottsagnak a (Fsz.:13.§ (8) bek.) szerint, kellett volna eljarni A. Gy.gyel szemben,
nemcsak a fenti okok miatt nem volt teljesithetd. Hanem azért sem mert, A. Gy.-nek az
eljard jogi képviseld sem az elsd, sem a masodik targyaldson nem lett a (FSz.:13.§ (7)
bek.) meghatalmazottja, figyelemmel arra, hogy eredeti meghatalmazas a targyalasi
napon sem keriilt bemutatasra. Igy az elSterjesztett inditvanyra a jogi képviselonek
meghatalmazasa nem volt, igy ezt a fegyelmi bizottsag nem is vehette figyelembe.



Az eljaras alatt kifogasolt Sch. J. tant vallomésanak az alairt példanya is beszerzésre
keriilt, egyezOen az elso targyalasra altala becsatolt nyilatkozattal.

A jogi képviseld kifogasolta, hogy megitélése szerint az RSB (Rallye Sport Bizottsag)
kezdeményezte a fegyelmi eljarast, akinek azonban a Fsz.: 11.§ alapjan ilyen
lehetdsége nincs. Ezzel kapcsolatban a fegyelmi bizottsdg radmutat arra, hogy a mar az
eljaras soran is tajékoztatta a jogi képviseldt, hogy a fegyelmi eljardst a MNASZ
fotitkara kezdeményezte, és az ezzel kapcsolatos okirat az eljards anyagai kozott
fellelhetd.

I1. Bizonyitasi inditvanyok elutasitasa:

A. Gy. az idézést 2011. augusztus 24-¢én vette kézhez, e-mail Gtjan egyezden P. Zs.val.
fgy az altala 2011. szeptember 1-jén irasban elSterjesztett javaslat, miszerint késébb
bizonyitasi inditvanyt, ill. nyilatkozatot kivan tenni - minden konkrétum nelkiil, - azért
1s sajatsagos, mert erre nem csak a betegséggel érintett napig — szeptember elseje - allt
rendelkezésre, hanem 2011. augusztus 24.-t6] szamitott idészak is, ami az elsd
targyalasig nyolc napot jelent.

Mindezt kiilonds figyelemmel arra, hogy érdemi, tényleges bizonyitasi inditvanyt, ill.
irasbeli nyilatkozatot a mai napig nem terjesztett eld, holott erre, a mésodik targyalasi
napig Ujabb nyolc nap allt a rendelkezésére.

gy Osszességében az éllapithato meg, hogy, A. Gy.-nek nyilatkozatai, inditvanyai
megtételére tobb mint két hete volt, amibdl egyetlen napon volt akadalyoztatott.

EbbSl az is megallapithatd, hogy az O szdmara a fegyelmi eljards semmi
jelentdsséggel nem bir, annak sulyat igyekezett figyelmen kiviil hagyni.

Ezen koriilmények kozott a fegyelmi bizottsagnak, nem volt oka, hogy jabb hataridot
biztositson A. Gy.-nek, figyelemmel arra, hogy magatartasabol egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy nem kivant a fegyelmi bizottsdggal egyiittmiikddni.
Amennyiben valoban egyiittmiikddni kivant volna a fegyelmi bizottsaggal, akkor arra
tobb mint két hete volt, de ezt nem tette. Tovabba a tartds akadalyoztatas nemhogy
nem volt megallapithatd, hanem éppen annak az ellenkezdje tekinthetd ténynek, azaz
A. Gy. egyaltalan nem volt akadalyoztatva.

Az pedig nyilvanvaléan nem sportemberhez ill6 magatartds, hogy a versenyzésre
felkésziilésben, edzésen valo részvételben, valaki nem akadalyoztatott, csak a fegyelmi
bizottsag eldtti megjelenésében. Jelen esetben, pedig ez volt megallapithatd mindkét
eljaras ala vont tekintetében a madasodik targyaldssal Osszefliggésben, kiilonos
tekintettel a kordbban, mar részletesen vizsgalt és indokolt méltanyolhatatlan ok miatt
is.

Megjegyzendd, hogy A. Gy. bizonyitasi inditvanya nem értelmezhetd érdemi
inditvanynak, figyelemmel arra, hogy az csak altalanosan tartalmazta ezt, konkrétum
nélkiil.



A fenti indokok alapjan a fegyelmi bizottsag A. Gy. nyilatkozatanak €s inditvanyanak
bevarasa nélkiil hozta meg a hatdrozatat.

A. P. és szerelok tovabbi meghallgatasa sziikségtelen volt, mert a fegyelmi eljarasban
nem volt jelentdsége annak, hogy a VW Golf (frsz.: ...-...) ténylegesen
meghibasodott-e, vagy sem, ill. hogy a gépkocsi milyen hibat szenvedett. Mindezt
figyelemmel arra, hogy nem az auté6 meghibdsodasa volt a fegyelmi eljarés alapja.

A fegyelmi eljaras targya az 0j gépkocsi a Suzuki Baleno (frsz.: ...-...) tréningbe valo
bevezetése, ill. annak szabalyossaga, szabalytalansaga, ill. azzal megtett tréning korok
mennyisége volt.

Jogi képviseld azon inditvanya, hogy a fegyelmi bizottsag hallgassa, meg K. M.-t
annak érdekében, hogy 6 azt tudja igazolni, hogy 6 is kereste A. M. versenyrendez6t
azért indokolatlan, mert K. M. az eljaras adatai szerint nem volt meghatalmazottja az
A. Gy.-P. Zs. parosnak, igy az O eljarasa nem is lehetett hivatalosnak tekinthetd. Azaz
igy nem lett volna elérhetd egy olyan eljaras, amit K. L. versenyigazgato hivatkozott,
miszerint egy 0j tréning dokumentaciot kellett volna beszerezni, az ) gépkocsival valo
elindulas el6tt. Hivatkozik e korben a fegyelmi bizottsdg az Arad Rallye versenykiiras
9.1 Regisztacids eljaras pontjara.)

A fegyelmi bizottsag révid Uton beszerezte A. M. versenyrendezd nyilatkozatat, aki
rogzitette, hogy ebben a témdban K. M.-sal (101. rajtszamu versenyzd) nem besz¢lt.
fgy & hivatalos értesitést az A.Gy. — P.Zs. paros autdcseréjérél nem kapott.

gy az ezzel kapcsolatos tovabbi bizonyitas azért is sziikségtelen volt, mert ha lett is
volna olyan bejelentés, amire az A.Gy. — P.Zs. péros hivatkozik, akkor abbol egy
hivatalos eljarasnak kellett volna kovetkezni, az autocsere okén, ilyen azonban nem
volt.

fgy K. M. meghallgatasatél nem volt varhat6, hogy olyan nyilatkozatot tegyen, hogy O
hivatalosan jelentette be az A.Gy. — P.Zs. paros autocser¢jét, és az igy meginditott
hivatalos eljarasban a paros meghatalmazassal képviselte volna. Ezt a hivatalos eljaras
hidnya kizarta, igy ezt az inditvanyt a fegyelmi bizottsag elutasitotta.

II1. Meghallgatasok értékelése:

P. Zs. nyilatkozatabdl a fegyelmi bizottsdg az alabbiakat tekintette jelentdsnek az iigy
elbiralasa szempontjabol.

P. Zs. elmondta, hogy a K. — P. versenyzdparossal (101. rajtszdm) valamint, az A. -
V-B. parossal és csapatukkal laktak egy szalldson. Az A. - V-B. parosnak csak két
csapattagja érkezett meg ebben az id6ben a helyszinre, kozottik volt ennek a
csapatnak a meghatalmazottja F. O. is.

P. Zs. nyilatkozta, hogy a 2011. augusztus 3-an vették fel az un. edzés dokumentaciot,
ami a palyabejard kartydbol (ennek részeként menetlevélbdl) és egy azonositd
matricabol allt.

P. Zs. elmondta, hogy az atvett dokumentacion a 102-es rajtszam - ami az O versenyzd
parosuké - az rajta volt, csupan a felsé sarokbol a palyabejard kartydn, hianyzott a
rajtszam.



A ...-... forgalmi rendszami VW Golf-ra - ami az O versenyzd parosuk un. regisztralt
€s azonositott tréning, (edzés) autojuk volt, arra a rajtszamot, rairtdk a matricat
felragasztottak.

Elmondta azt. is, hogy a VW Golf-juk meghibéasodott, és ezért a veliik egy szallason
1évé F. O., altal felajanlott Suzuki Baleno ...-.... forgalmi rendszdmi autdval
folytattak az edzést. Ekkor a verseny kiirds szerint 5. és 6. ,,Gy” azaz gyorsasagi
szakaszokon edzettek, ezzel a cserélt Suzukival.

Nyilatkozta azt is, hogy a fent emlitett Suzuki Baleno, amivel késébb edzettek, nem az
O -102. rajtszamt A. Gy.-P. Zs. versenyzé paros gépkocsija volt, ezért 8k erre a
Suzukira és okmanyaira nem irtak semmit. Igy éllitotta, hogy a 136. rajtszamu autora
vonatkozé edzés dokumentdcidra nem irt semmit sem, ideértve a kiragasztott
azonositd matricat is, amely igy liresen rajtszam nélkiil maradt.

Allitotta, hogy telefonon kereste a verseny igazgatéjat, K. L.-t, valamint a veliik egy
szallason tartozkodd K. — P. paros (101. rajtszdm), K. M. tagjat kérte arra, hogy
keresse telefonon A. M.-t, a verseny rendezdjét, a gépkocsi csere miatt, egyebekben az
edzést folytattak.

P. Zs. kérdésre elmondta azt is, hogy az O versenyzd parosukban a dokumentaciot
egyiitt kezelik., azaz mindketten foglalkoznak vele.

Nyilatkozta, hogy a H. —B. versenyzé parossal (103. rajtszdm) tortént talalkozas
alkalmaval, nem taldlkozott Sch. J.-sal - aki a Sch. —H. (123. rajtszdm) paros vezetdje.

Elmondta azt is, hogy a H. —B. (103. rajtszdm) parossal tortént taldlkozéas alkalméval
regisztraltak magukat az egyes gyorsagi szakaszok un. START és STOP, ellen6rzo
pontjainal, a beiroknal.

Allitasa szerint erre ugy keriilhetett sor, hogy a csere aut6t (Suzuki Baleno) biztosito F.
ebben a Suzuki Balendban helyezte el. Mig O - P. Zs.- ezt az edzés alatt dsszekeverte a
sajat 102. rajtszamu versenyz6 parosra kiadott, naluk 1évd edzés dokumentacioval, és a
rossz okiratokat nyujtotta at, adta ki, a gépkocsibdl a sportbiroknak.

Eldadta, hogy ezzel egyiitt csak a megengedett mennyiségli, azaz harom palyabejarast
tettek meg ténylegesen. Az edzésen €s a versenyen ezzel kapcsolatos problémat nem
¢szlelt csak annyiban, hogy a Feliigyeld Testiilet egy perces biintetést szabott ki rajuk e
miatt. Ezt azonban meg szerették volna fellebbezni, de erre jogosult személy - .... Kft
ligyvezetdje vagy, meghatalmazottjanak - a hidnyaban erre nem kertilt sor.

Mindezt figyelemmel arra, hogy a .... Kft nevezte az A. Gy.-P. Zs. parost a versenyre,
igy a jogorvoslattal is csak a nevezett Kft élhetett volna.

Tobbszor is kiemelte, hogy a megengedett harom alkalomnal, nem mentek tobbszor a
palyéakon, igaz ezt két dokumentécioval teljesitették a 102. és a 136. rajszamu autdkra
kiadottakkal. Hangsulyozta, hogy ez azonban csak egy egyszerli tévedés volt.



Tudomasa szerint az edz€s autd cserélhetd, ezt csak akkor kell, jelenti, ha a gépkocsi
azonositasara alkalmas, kiragasztott matrica megsériil.

P. Zs. az eljaréas soran bizonyitési inditvanyokat terjesztett eld, valamint
targyalashalasztasi kérelmet is. Ezeket a fegyelmi bizottsdg a jelen hatarozat Eljarasi
kérdések részében biralta el.

A fegyelmi bizottsdg meghallgatta K. L.-t a verseny versenyigazgatojat, aki az ligy
megitélése szempontjabodl az alabbi lényeges nyilatkozatokat tette.

K. L. versenyigazgatd elmondta, hogy ameddig a verseny, a hivatalos
adminisztracioval, gép atvétellel nem kezddédik el, addig neki sem, lehetdsége sem
hataskore nincsen intézkedni, figyelemmel arra, hogy eddig a verseny rendezdjének a
hatés, és feladatkdre minden hivatalos ligyintézés, aki A. M. volt.

Elmondta, hogy nem emlékszik arra, hogy lett volna telefonhivasa az A. Gy.-P. Zs.
parostol ezen a napon augusztus 3-an, de azt is emlitette, hogy tobbszor beszéltek, a
helyszinen talalkoztak is. A beszélgetések tartalmat felidézni nem tudta.

Allitotta, hogy a versenyirodan csak teljesen kitoltott edzés dokumentaciot adnak ki,
ettdl eltérés csak ad-hoc jelleggel lehet, pl.: akkor, ha valaki helyszinen nevez, és nem
Budapesten, ¢és fleg akkor, ha kevés nevezd van. A jelen esetben ez tortént, kevés
nevezd volt, és az A. —V.-B. paros a helyszinen nevezett. A paros meghatalmazottja F.
O. megjelent, akinek kiadasra keriilt egy edzés dokumentacio, figyelemmel arra, hogy
a hianyossagokat a versenyzd paros vagy, meghatalmazottjuk, potolni fogja.

Azt, hogy meghatalmazottként eljard F. O., milyen tajékoztatast kapott arrol, hogy a
dokumentacion hanyas rajtszamot tlintessen fel, vagy az, ki volt toltve erre nyilatkozni
nem tudott. Valosziniisitette, hogy a versenyiroda a 137. rajtszam alatt tartotta nyilvan
az A. —V.-B. parost.

Nyilatkozta, hogy ha barmi torténik az edz€és autoval, akkor azt a versenyirodan
hivatalosan be kell jelenteni, ki kell tolteni egy 1) adatvédelmi nyilatkozatot és kap egy
uj komplett edzés dokumentéaciot. Elmondta azt is, hogy ha barmely versenyzd a
dokumentacioban hibat — ide értve a hidnyt is - észlel, akkor azt ugyancsak a
versenyirodan kell jelenteni, és azt ott hivatalos eljaras keretében, kell potolni.

Elmondta K. L. azt, is, hogy hidnyos iires dokumentacioval elméletileg sem lehet
versenyezni, mert azt legkésébb a START-STOP, ellendrzd pontnal a sportbir6 észleli.

A fegyelmi bizottsag meghallgatta F. O.-t az A. —V.-B., paros meghatalmazottjat, aki
az iigy megitélése szempontjabol az alabbi 1ényeges nyilatkozatokat tette.

F. O. elmondta, hogy valdban az A. —V.-B., paros meghatalmazottjaként jart el, és vett
at egy teljesen kitoltetlen edzés dokumentaciot, a versenyirodan. Nyilatkozta, hogy az
Gn. adatvédelmi adatlapot teljes egészében O toltotte ki, leszamitva a 137. rajtszamra
vonatkozé bejegyzést, ami azonban nem volt az okiraton, amikor O azt visszaadta a
versenyiroddnak. Elmondasa szerint, O azt a tajékoztatdst kapta, hogy az altala
képviselt paros rajtszama a 136. lesz, ezt egyetlen helyre, az eljaras alatt csatolt negyed
ives kartonlapra jegyezte fel. Egyéb mast az okiratokon 6 nem toltott ki.



Nyilatkozta, hogy az edzés dokumentaciot, O tette be a Suzuki Baleno gépkocsi jobb
elsé ajtajaba, illetve ragasztotta fel a matricat a szélvédore, amire szintén nem irt
semmit. Elmondta, hogy a Suzuki Baleno egyébként a csapattarsa D. P. altal vezetett
szerviz autd lett volna, azaz nem ezzel az autdval tréningezett volna az A. —V.-B.
paros, hanem az adatvédelmi nyilatkozaton megjelolt P-..... frsz. gépkocsival, ami
csakligy, mint a versenyzOk a helyszinre nem érkezett ki, ezért a nevezést lemondta.
Arra, hogy ez edzés dokumentaci6 benne van a kdlcsonadott autéban, nem hivta fel az
A. Gy.-P. Zs. paros figyelmét, Gigy nyilatkozott, hogy azt gondolta mindenki viszi a
sajat okmanyait.

Elmondta, hogy a Suzuki gépkocsi kb. 9-11 6raig volt az A. Gy.-P. Zs. parosnal.

A fegyelmi bizottsag meghallgatta a M. —K. (136.) parost, akik az {ligy eldontése
szempontjabol az alabbi 1ényeges nyilatkozatokat tették.

A versenyz0 paros tagjai elmondtak, hogy Budapesten neveztek a versenyre, és a dijat
kint Aradon fizették be és a 136. rajtszdmi dokumentaciot kaptak. Ezzel eldszor a 2-4
,GY” azaz gyorsasagi szakaszokon edzettek, majd ezt kovetden mentek at az 5-6.
,»OY” gyorsasagi szakaszokra, ahol legnagyobb meglepetésiikre a versenybird kézolte
veliik, hogy itt mar ma kétszer jartak. Figyelemmel arra, hogy ez nem volt igaz,
hiszem ettdl a helytdl cca. 80 km-re edzettek eddig, igy kérték ennek a tisztazasat. A
licencek ellendrzése utan a sportbir6 tisztazta a helyzetet, és tovabb engedte a parost.
Elmondtak, hogy az edzés okmanyokat augusztus 2-an vették fel, azokkal minden
rendben volt, szabdlyosan kitoltve kaptat meg azt, ide érve az azonositd matricat is,
ami a 136. rajtszammal volt ellatva.

A péros tagjai igazoltdk a ,,GY” 5-6. szakaszok START-STOP jegyzdkonyvein,
melyeket a sajat, azaz valoban a 136. rajtszamu auto vezetdjének ill. navigatordnak az
alairésai ill. hogy melyik nem tekinthet6 sajatjuknak.

Arra nyilatkozni nem tudtak, hogy kik mehettek a ,,GY”5-6 szakaszokon eldttiik
szintén a 136. rajtszammal.

Sch. J. egy¢éb elfoglaltsaga miatt irasbeli nyilatkozatot tett. Ennek tartalma alapjan az
volt megéllapithato, hogy 6 is kdzvetlen szem ¢és fliltan(ija volt az A. Gy.-P. Zs., és H.
— B. péaros taldlkozdsanak, oda a taldlkozads bekovetkezte utan kozvetleniil érkezett.
Megerdsitette, azt, hogy rajuk is ra akart tolatni az A. Gy.-P. Zs. péros, tovabba 0 is
¢szlelte a szabalytalanul felragasztott palyabejar6 matricat, valamint annak
kitoltetlenségét is. Hallotta hogy, azt igyekeznek tisztazni, hogy az A. Gy.-P. Zs. paros
milyen rajtszammal van bent a palyan, allitotta, hogy ezzel kapcsolatban megnyugtatod
egyértelmii valasz a parostol nem érkezett.

Sch. J. nyilatkozatara P. Zs. eljarasi észrevételt tett, egyebekben erre nem nyilatkozott.
A fegyelmi bizottsdg meghallgatta H. R.-t aki a Sch. J. — H. R., paros (123. rajtszam)

navigatora, aki az ligy eldontése szempontjabol az alabbi lényeges nyilatkozatokat
tette.



H. R. elmondta, hogy a gyorsasagi szakaszra, valo belépésre varakozott és ekkor
talalkozott eldszor a Suzuki Baleno gépkocsival. K&szontotte dket, de ezt a paros nem
viszonozta. Ezt kifejezetten furcsanak taldlta, hiszen ez egy kiilfoldi verseny volt, és
magyar versenyzOk egymasnak szoktak koszonni. Ekkor még nem tudta, hogy a
Suzuki Balendban, az A. Gy.-P. Zs. paros volt. A ,,GY” 5 szakaszon azonban utolérték
ezt a parost, ¢és azt lattdk, hogy elél a H. N. — B. K. (103. rajtszdm) paros autdja all,
mogotte a Suzuki Baleno, majd ezt kovetden 6k, azaz a Sch. —H. (123. rajtszam) paros
érkezett meg. Elmondta, hogy a Suzuki tikrében mar felismerte A. Gy.-6t.
Egyértelmiien nyilatkozta, hogy taldlkoztak az A. Gy.-P. Zs. parossal ez alkalommal,
¢s azt is latta, hogy B. K. lefényképezi az autdt és P. Zs.-t is. Megerdsitette Sch. J.
versenyzOtarsanak a nyilatkozatat.

Elmondta, hogy maga is észlelte a tolatgatdsokat, és az volt a benyomasa, hogy
valdsziniileg személyes talalkozas nélkiil tovabb szeretett volna tovabb haladni az A.
Gy.-P. Zs. péros.

A fegyelmi bizottsag meghallgatta a H. N. — B. K. (103.) parost, akik az ligy eldontése
szempontjabol az aldbbi 1ényeges nyilatkozatokat tették.

A paros tagjai egymast kiegészitve, elsdsorban megerdsitették Sch. J. eléjik tart
vallomasat. Majd részletesen nyilatkoztak arr6l, hogy mikor és hany alkalommal
talalkoztak a Suzuki Balenoval az 5., és 6., ,,GY” gyorsasagi szakaszon, amikor
eldszor azt tlint fel, hogy a kdszonésiiket két alkalommal nem fogadjak ill. elforditott
fejjel, igyekeznek elhaladni mellettiik. Majd ezt kovetéen a palyan beliil, amikor
megeldztek oket, ekkor mar felismerték a Suzuki Balenoban il parosban az A. Gy.-P.
Zs. (sajat elmondasuk szerint az A. — Zs. parost). Szamukra feltlint, hogy az A. Gy.-P.
Zs. paros rajtszama tudottan a 102. ami a magyar bajnoksag allasabol kovetkezik,
hiszen Ok a 2. helyen alltak. Ezutan, ezt ellendrizték a sportbiroknal vezetett
jegyzdkonyvekben is, €és egyértelmiien az volt megallapithatd, hogy nem a sajat 102.
hanem egy ismeretlen rajtszdm -136.- alatt jelentkeztek be és ki az 5. és 6. gyorsasagi
szakaszon.

Részletesen elmondtik, hogy milyen koriilmények kozott keriilt sor a
fényképfelvételre, a palyan vald megallasra, valamint az in. tolatgatasokra.

Elmondtak azt is, hogy megitélésiik szerint, egyértelmiien el akarta keriilni az A. Gy.-
P. Zs. paros a talalkozast, de ez a Sch. —H. (123. rajtszam) paros megérkezeése utan mar
fizikailag is lehetetlen volt. Egyértelmiien nyilatkozta paros, hogy az A. Gy.-P. Zs.
paros tudatdban volt, a szabdlytalan dokumenticionak és az egyértelmii volt a
szamukra, hogy pontosan tudtdk, hogy a 136. rajtszamu dokumentaciot hasznaljak.
Erre abbdl is kovetkeztettek, ami A. Gy. tragdr megnyilvanuldsainak tartalma volt, és
ide tartozott ugyancsak a verseny rendezdinek a tragdr szidalmazasa is. Amibdl
szamukra az, deriilt ki, a versenyrendezdket okolja a hibas rajtszdm miatt, mintha neki
a 136. rajtszamot adtak volna ki.

Bemutattak az eredeti fényképfelvételt is, nyilatkoztak arra vonatkozoan is, hogy az
ellendrz6 matrica beliirdl, és szigeteld szalaggal volt felragasztva kitoltetleniil.
Hatarozottan allitottdk, hogy olyan esemény, ami alapjan azt lehetett volna
valoszinlisiteni, hogy az A. Gy.-P. Zs. paros rajtszamban valo tévedését, a palyan valo
talalkozasukkor ismerték volna fel, nem tortént.

10



A fegyelmi bizottsag ezen a H. N. — B. K. versenyz0 paros nyilatkozatara figyelemmel
ujra meghallgatta P. Zs.-t, aki a taladlkozés, és a fényképezés tényét elismerte.
Azonban fenntartotta azt, a nyilatkozatat, hogy a tolatasuk egy kdoszlop felirdsanak a
pontositasa miatt tortént, nem emlékezett tragar kijelentésekre, és a mogéjlik érkezd
Sch. —H. (123.rajtszam) parosra sem.

A fegyelmi bizottsdg meghallgatta K. Zs.-t, akinek a feladata az volt, hogy az esetet
kivizsgalja, és a vonatkozd okiratokat gytijtse Ossze a Rallye Sport Bizottsag (RSB)
részére.

K. Zs. elmondta, hogy kozvetleniil beszélt az esetrél A. Gy.-el a palyabejarassal
kapcsolatos események miatt, mire A. Gy. azt kozolte vele, hogy O ott sem volt, majd
azt 1s kozolte, hogy senki sem mond igazat ebben az iligyben. T4jékoztatta, tovabba A.
Gy. 6t arrdl is, hogy a fegyelmi eljaras idépontjaban O a Nyiregyhazi korhazban lesz,
a fegyelmi targyaldsra nem megy el.

Ez a telefonbeszélgetés a fegyelmi targyalas el6tt két nappal tortént.

A fegyelmi bizottsdg meghallgatta az MNASZ sportszakmai alelnokét Sz. M-t.

Sz. M. elmondta, hogy az eset utan beszélt A. Gy.-el, aki szdmara azt a tajékoztatast
adta, hogy Ot (A. Gy.- P. Zs. parost) jogtalanul biintette meg a feliigyeld testiilet, az
eset meg sem tortént. Hatdrozottan emlékezett arra, hogy arra a kérdésére, hogy a
Suzuki Baleno bent volt-e az 5.”Gy” gyorsasadgi szakaszon A. Gy. hatarozattan
nemmel felelt. Sz. M. elmondta, hogy ugyanezen megismételt kérdésére A. Gy.
ugyanigy, hatarozottan ismételten nemmel valaszolt.

Kijelentette, hogy az liggyel kapcsolatos eljaras befejezéséig, nem vette fel az A. Gy.
altal kezdeményezett telefonhivasokat, ezért keriilhetett arra sor, hogy A. Gy. neki irt
egy ¢ mail-t. Ami tartalma alapjan, bocsanatkérésnek mindsiilt az eddig tett valotlan
allitasok miatt, megjegyezte mintegy mentségként ebben e-mail-ban, hogy mindezt
jogi képviseldjének tandcsara tette.

Az eljarasban A. M. a verseny rendezdje, irdsban nyilatkozott, arrol, hogy az A. Gy.-
P. Zs. péarossal egyaltalan nem besz¢lt, és a K. —P. (101. rajtszdm) paros vezetdjével,
K. M.-sal, sem az A. Gy.- P. Zs. péros tréning autdcseréjérdl beszélt, hanem egy altala
engedélyezett un. privat tesztelés volt a beszélgetés targya.

IV.A Bizonyitékok értékelése:

A fegyelmi bizottsdg a meghallgatott (irasban nyilatkozott) tanuk — fent kiemelt-
nyilatkozatai, valamint az okirati bizonyitékok, jegyzékonyvek, fénykép, alapjan
allapitotta meg a tényallast, €s vonta le az alabbi kovetkeztetéseket.

P. Zs. nyilatkozta, hogy...” A palyabejaré matricat a szélvédore €s kiviilrdl, a rajtszdm

feltiintetésével kell kiragasztani, nyilatkozta tovabba, hogy a parosuknadl a
dokumentaciot egyiitt kezelték.
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Ebbdl a nyilatkozatbdl egyenesen kovetkezik, hogy ezt a szabalyt megszegték, és ezt
azért nem lehet egyszerli gondatlansagnak tekinteni, mert egy tobb éve az ¢lvonalban
versenyz0 parostol elvarhatd, hogy ilyen ,.hibat” ne kovessenek el.

Egy tobb éve versenyzd, bajnok parostdl elvarhatdé az, hogy pontosan tudja, hogy a
tréningen csak a sajat rajtszamaval, ¢és teljes mértékben pontosan kitoltott
dokumentaciéval indulhat el. Ide értve azt is, hogy a palyabejar6 matricat hova kell
felragasztani, és annak mit — konkrétan a rajtszamot, - kell tartalmazni.

Kiilonos figyelemmel arra, hogy az egyes versenyzd parosok rajtszamait nem a
tréningen szolgalatot teljesité palyabirdk ,,taldljdk ki”, hanem a versenyzd paros altal
ki/atadott okiratbol (edzés menetlevélbol) allapitjak meg.

Az eljaras alatt meghallgatott és a csere autot biztosito F. O. egyértelmiien nyilatkozta,
hogy O kitdltetlen okmanyokat vett at a versenyirodan, majd késébb ezek az
okmanyok kertiltek bele igy a Suzuki Baleno ,,csere” autoba, hogy azon semmi, - ide
értve a rajtszdmot is- nem volt kitoltve.

Arra vonatkozdan senki nem nyilatkozott, ill. okirat sem 4allt rendelkezésre, hogy
barmelyik versenybird hianyolt volna barmit az edzés menetlevélbdl, amikor az A.
Gy.- P. Zs. paros els6 alkalommal 1épett be a gyorsasagi szakaszra a 136. rajtszammal.
Ezt kovetden - ebbdl az okiratbol - rogzitik ezt a rajtszamot a kiilonbozo versenybirok,
az un. START-STOP jegyzOkonyvekben. Azaz a versenybirdk latszolag teljesen
rendben 1évé dokumentaciot kaptak az A. Gy.- P. Zs. parostol, amikor a 136.
rajtszami dokumentaciét hasznaltdk. Ezen okiratokkal kapcsolatban versenybirdi
aggaly nem meriilt fel.

Ebbdl egyenesen kovetkezik az, hogy a F. O. altal a Suzuki gépkocsiban hagyott
dokumentacié kitoltésre keriilt, és ez igy keriilt atadasra az elsd, majd a tovabbi
versenybirok részére, - Osszesen hat alkalommal - akikkel immar a 136. rajtszammal
talalkozott az A. Gy.- P. Zs. paros.

Ez az eljaras pedig csak annak a parosnak allt az érdekében, aki a sajat gépkocsijaval
nem tudott, vagy nem akart az edzésen- egyéb megfontolasok mentén- részt venni.

Ebbol pedig az kovetkezik, az A. Gy.- P. Zs. paros rajtszamot cserélt, és jobb
tudomasuk ellenére, egy hozzijuk semmiben nem koéthetd rajtszdmmal és autoval
jelentkeztek a tréningek teljesitésére. Tovabba az is megallapithato, hogy a rajtszdm
cserének a tisztdzasat elmulasztottak, valamint ugyancsak megallapithatd volt, az A.
Gy.- P. Zs. paroshoz semmiben nem kapcsolddo 136. rajtszam mellett, hat alkalommal
irja al& a paros vezetdje a nevét, az illetéktelen rajtszamot igazolva.

Mindezt figyelemmel arra is, hogy a kiilfoldi verseny okén a magyar versenyzd parost
a versenybirok arcrol nem ismerik fel.

Ez eljaras soran beszerzésre keriilt a verseny rendezdjének — A. M.-nak - a
nyilatkozata, e szerint a tiltott aut6 és rajtszdm csere miatt Ot az A. Gy.- P. Zs. paros
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nem kereste. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a versenyzd paros nem tett meg minden
elvarhat6t annak érdekében, hogy a valtozast a versenyirodaval kozolje ill., hogy a
paros barmikori, ellendrzését biztositani tudja.

P. Zs. egyértelmiien nyilatkozza, hogy pontosan tisztdban volt azzal, hogy mit jelent
egy teljes és szabalyos tréning dokumentacio. Ehhez képest, azt is nyilatkozza, hogy
nem ilyen dokumentéicioval, ment ki a palyara, a 136. rajtszdmmal, hanem egy
részlegesen kitoltottel, figyelemmel arra, hogy a palyabejar6é matricin nem volt
rajtszam. Ugyanakkor F. O. nyilatkozat alapjan az A. Gy.- P. Zs. paros valamelyik
tagjanak ki kellett tolteni a Suzuki Baleno-ban hagyott lires edzés dokumentéciot.

e

barmilyen hidnyra vonatkozo sportbiroi feljegyzés nincs.

K. L. versenyigazgaté nyilatkozta, hogy amennyiben a szélvédére a kiragasztott
palyabejar6 matrica megsériil, vagy autdcserére keriil sor, akkor be kell menni a
versenyirodara, ki kell tolteni egy 0j adatvédelmi nyilatkozatot, és kap egy komplett j
dokumentacidt. Jelen esetben az volt megallapithatdo, hogy a 102. rajtszamhoz
kapcsolodd palyabejaré matrica, valamint az egyéb dokumentumok annak ellenére
nem vettek részt az edzésen, hogy az A. Gy.- P. Zs. paros aki, az edzésen ezt a

crer

vett részt.

K. L. fenti nyilatkozatat a fegyelmi bizottsdg, mint Gn. szakértd tant nyilatkozatként
értékelte az altalanos megfogalmazas alapjan, mindezt figyelemmel arra, hogy O
hivatasos sportszakember €s versenyigazgatdi jogositvanya is van, valamint az Arad
Rallye versenyigazgatoja volt, e feladatkorében ismerte a versenykiirast is.

Az eljaras adatai alapjan az volt megallapithatd, hogy a 102. rajtszamu A. Gy.- P. Zs.
paros pontosan tudta, hogy nem a sajat palyabejard kartydjaval és matricajaval —
hanem, a 136. rajtszammal - megy be Osszesen harom alkalommal az 5. és 6.
gyorsasagi szakaszokra - megteremtve annak esélyét, hogy a sajat 102. rajtszdmaval is
a megengedett mennyiségii tovabbi palyabejarast teljesitsen.

Megjegyzendd, tiltott mennyiségli palyabejarast a fegyelmi bizottsdg megallapitani
nem tudott. Az azonban megallapithatéva valt, hogy a palyabejarasra az A. Gy.- P. Zs.
paros, szabalytalan dokumentacioval ment be, ami 6nmagaban is tiltott palyabejaras €s
errdl az alabbi okok miatt is tudni kellett:

- a palya bejaro kartya nem volt kitoltve a 136. rajtszdmra és nem volt,
kiviilrdl szabalyosan felragasztva;

- egy, a paros szamara be nem jelentett autoval vettek részt;

- a palyabejard 102. rajtszamra sz6l6 matrica nem vett részt, és a paros nem
tudta igazolni, hogy ennek felfedése érdekében mit tett; ill. nem vart az uj
aut6 engedélyére;

- a versenyz0 paros vezetdje hat, azaz - 6 - alkalommal irta a nevét a 136.
rajtszam mellé, annak ellenére, hogy pontosan tudta, tudnia kellett, hogy az
O valds rajtszama a 102;
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- P. Zs. elmondasa szerint, csak akkor észlelték a tévedést, amikor a H. —B.
paros ezt szamunkra felfedte;

- ez anyilatkozat azért megddbbentd, mert ezutan, az lenne a kételezd eljaras,
hogy a tévedést a paros haladéktalanul felfedi,

- chhez képest ilyenre még csak nem is hivatkozott az eljaras ald vont,

- nem igazolt telefonhivésait — id6ben - a paros a verseny igazgatdja és
rendezdje felé kozvetleniil az autdcsere idOpontjara teszi, nem pedig
kozvetleniil ,,hiba” kideriilése utani idépontra,

- igy az volt megallapithatd, hogy az A. Gy.- P. Zs. paros hivatalosan
értékelhetd modon sem, de egyébként egyaltalan semmit nem tett annak,
érdekében, hogy amikor sajat elmondéasa alapjan is tudoméséara jutott a
tévedése, kereste volna ezzel kapcsolatban a versenyirodat,

- aH.-B. ésa Sch. —H. parosokkal valo A. Gy. - P. Zs. paros taldlkozdsanak
Osszes koriilménye is azt erdsitette, jelentdsen hogy a paros a ,,hiba” teljes
tudataban vett részt a palyabejarason.

F. O.-nak, azért sem allt érdekében kitolteni semmiféle dokumentaciot, mert annak
atvételekor sem a versenyre nevezett autd, sem a tréningre megjeldlt P -..... frsz-0
gépkocsi nem volt a helyszinen. Szamara az volt a kedvezd, hogy ujabb adminisztracio
nélkiil, ezek koziil, egy gépkocsit jeloljon meg, majd a dokumentacio kitdltésekor, ami
azonban nem lehetett a Suzuki Baleno, figyelemmel arra, hogy ezt, kifejezetten nem
tréning autonak jelolték az adatvédelmi adatlapon, hanem un. szerviz autonak.

Ezzel egyiitt F. O. azt nyilatkozta, hogy a pélyabejaré matricat 6 ragasztotta ki a
Suzuki Baleno gépkocsira. Ennek azonban semmi ¢értelme sem volt, féleg nem az
edzés el6tt utolso (keddi, augusztus 2.) napon. Figyelemmel arra, hogy O pontosan
tudta, hogy erre az autéra semmiféle palyabejard matricat sem kell kiragasztani, mivel
ez az autd nem tréning autdként volt regisztralva. Ezen koriilmények miatt, nem
lehetett teljes bizonyossaggal megallitani, hogy a matrica, hogy keriilt rajtszam nélkiil,
a szélvéddre, szabdlytalanul. Ennek a koriilménynek azonban a fegyelmi bizottsag
ezért nem tulajdonitott jelentdséget, mert az A. Gy.- P. Zs. parostdl egyértelmiien
elvarhaté a szabalyok teljes ismerte €s azok betartdsa, ami jelen koriilmények kozott
nem valdsult meg.

Amennyiben a versenyirodan nem kovetkezik be az a hiba, hogy kétszer adjak ki a
136. rajtszamot, hanem helyesen, F. O.-nak, az A. — V.-B. paros részére a 137.
rajtszamat adjak ki, soha nem kovetkezett, volna be az, hogy egy palyabir6 észleli azt,
hogy a 136. rajtszamu paros(ok) quasi parhuzamosan, folyamatosan kozlekednek az
egyes gyorsasagi szakaszokon. Figyelemmel arra, hogy nem lett volna rajtszam
,,utkozés”, kettésség a START-STOP jegyzOkonyvekben a sportbiroknal.

Az A. Gy.- P. Zs. paros azon magatartasat, hogy tudottan nem az altala kapott rajtszadm
dokumentaciot hasznilta az edzésen, olyan vétkes magatartasnak mindsitette a
fegyelmi bizottsdg, amit kotelezd lett volna elkeriilni a versenyzd pdarosnak.
Figyelemmel arra, hogy ezt nem tette, illetve nem tudta igazolni azt, hogy mit tett
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annak érdekében, hogy ezt a helyzetet felfedje, realis esélyt teremtett arra, hogy immar
sajat rajtszdmaval tovabbi, - mennyiségében is tiltott - edzést teljesitsen.

Ezt a fegyelmi bizottsag azért tartja kiemelten fontosnak, mert az eljarasban az, nyert
igazolast, hogy ennek egyértelmi elkeriilése érdekében az A. Gy.- P. Zs. paros semmit
sem tett. Igy az, hogy a sajat rajtszammal - 102. - mennyiség szerinti tiltott
palyabejards nem kovetkezett be, ez azonban nem volt vissza vezethetd a
versenyzOparos magatartasara. Az, hogy a tiltott mennyiségli palyabejaras biztosan ne
kovetkezzen be, nem a versenyzd paros magatartasra vezethetd vissza, hanem toliikk
fliggetlen, véletlenszerii koriilmények akadalyoztdk meg ezt.

A fegyelmi bizottsdg ilyen kiils6 koriilménynek tekintette, azt, hogy vagy a
versenyiroda hibazott a 136. rajtszam kétszeri kiadasanal, vagy F. O. jegyezte meg
rosszul a rajtszamot 137. helyett a 136.-0s rajtszamot.

Ugyanilyen koriilménynek tekintette a fegyelmi bizottsadg azt is, hogy, ha az edzésen
egyetlen versenyzd tarsnak sem tlinik fel, a nyilvanvalo rajtszdm csere ill., azt nem
ellendrzik a START-STOP jegyzékonyvekben, valamint ezzel nem érik el, a szabalyos
rajtszamhoz kapcsolodé autd és dokumentéacid hasznélatat, ugy minden esélye meg lett
volna az A. Gy.- P. Zs. parosnak a mennyiség szerint is tiltott palyabejarasra.

Kiilonos tekintettel arra, is, hogy 6ket a roman sportbirok nem ismerik fel arcrol.

A fentiekkel a fegyelmi bizottsdg azt kivanta hangsulyozni, hogy a helyzet
kialakuldsdban, a versenyzd paros nem, hogy csak nem passziv, hanem a felhozott
indokok miatt kifejezetten aktiv magatartast is tantsitott.
Kiilonos tekintettel mindezt a

- 102. rajtszdm0 matrica hidnyara,

- az lires dokumentacio kitoltésére 136. rajtszamra és annak hasznalatara,

- a hat alkalommal bekovetkezett 136. rajtszam melletti aldirasra,

- személyes talalkozas megeldzése mas magyar versenyzokkel,

- rendezOk szidasa

- &s az eset feltaratlanul hagydasara is.
Ilyen koriilmények kozott az eredmény elmaradasa (mennység szerint is tiltott
palyabejaras) nem ment6, de még csak enyhité koriilmény sem lehet.

Ez azzal, a magatartdssal esik egy megitélés ald, hogy a versenyzdk kifejezetten
belenyugodtak abba, hogy magatartasuk eredményeképpen kialakult egy tilalmazott
magatartds bekovetkezésének redlis esélye. A versenyzd parossal kapcsolatban az volt
megallapithatd, hogy a kialakul6 helyzet feltardsdban, passzivan, mig a helyzet
eldallitasaban aktivan vettek részt.

Az eset Osszes koriilményét, mérlegelve a fegyelmi bizottsdg arra, a hatarozott
allaspontra jutott, hogy fliggetleniil - az elmaradt tiltott mennyiségii palyabejarastol - a
136. rajtszdm hasznalta szadndékos magatartas volt, ami igen sulyos ¢€s vétkes
szabalyszegés. [gy nem volt elfogadhatd az egyszeri tévedésre, hibara vald hivatkozas
sem. Kiilonos tekintettel arra, hogy mindegyik parostol, de egy bajnok, és bajnok
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aspirdns parostol elvarhatd, a szabalyok teljes tisztelete, €s ismerte, €s ezek betartidsa
melletti versenyezés. Mindezt az esélyegyenldség érdekében is.

gy a fegyelmi biztossag mar 6nmagiban a 136. rajtszam hasznalatat is vétkes, és
sulyos szabalyszegésnek mindsitette, mig a mennyis€g szerinti tiltott palyabejarassal
kapcsolatban a fent kifejtett okok miatt, annak kisérletét allapitotta meg.

V. Megsértett szabalvok:

Hivatkozik a fegyelmi bizottsag az FIA NEMZETKOZI SPORTKODEX-re (FIA
Kodex) az alabbiak szerint:

Xl fejezet 151. A szabalyok megsértése

Az elébbiekben mar emlitett esetek mellett a kdvetkezOkben szerepldk tekintenddk a
szabalyok megsértésének:

a) Minden kozvetlen, vagy kozvetett megvesztegetes, vagy erre iranyulo kisérlet,
mindazon személyek irdnyaban, akik egy sporteseményen hivatalos funkciot toltenek
be, vagy akik ezen sporteseményhez kapcsoldddan barmilyen hivatalos feladatot
latnak el, valamint a megvesztegetés vagy megvesztegetési kisérlet elfogadasa ezen
személyek altal, vagy annak elfogadéasara valo felhivas, 6sztonzés.

b) Minden olyan tett, aminek az a célja, hogy egy tudottan nem megfelel6 autot
benevezzenek, vagy azzal részt vegvenek egy sporteseményen.

¢) Minden csalard, tisztességtelen viselkedés, eljaras, vagy olyan tett, amely egy
sportesemény vagy altalaban az autosport érdekeit sérti.

d) Barmely FIA ellen iranyul6 tevékenység.

e) Az FIA dontéseinek figyelmen kiviil hagyéasa, megtagadasa.

f) Minden szd, cselekmény, vagy irdsos anyag, mely moralis sérelmet, vagy kart
okoz az FIA intézményeinek, tagjainak, vagy vezetonek.

g) Felmeriilo vizsgalat soran az egyiittmiikodés megtagadasa.

Hacsak masképp nem rendelik, a szandékos, vagy gondatlan szabalyszegés
egyarant biintetendd.

A szabalyszegés kisérlete is biintetendd.

Ezen szabalyok figyelembe vétel mellett a jelen esetben az volt megallapithatd, hogy
az FIA kodex kiemelt pontjai egyértelmiien megsértésre kertiltek. A fegyelmi bizottsag
a levezett indokolés alapjadn azt a mindsitést kellett, hogy alkalmazza, hogy a tiltott
palyabejaras megvalosult (FIA Koédex 151.b.), tovabba a mennyiségre is, tiltott
palyabejaras kisérlete is megvaldsult. (FIA Koédex 151g.) pont alatti kiegészités),
Figyelemmel arra, hogy az eredmény bekovetkezése nem a versenyzd paros
magatartasatol fiiggott, azt végsd soron tOlik fliggetlen kiilsd koriilmények
akadalyoztdk meg.

A versenyzd paros magatartasa egyértelmiivé tette, - kiilondsen a nemzetk6zi verseny
miatt is - az FIA Koédex 151.f)) pontjanak a megsértését. A versenyz0 paros ezzel
kapcsolatos, szdndékos magatartasa pedig Sz. M. MNASZ sportszakmai alelnok
meghallgatasa utan valt igen stilyos megitélés ala.
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Szoros Osszefiiggésben ezzel az FIA Kodex 151.g.) pontjdnak, megsértése amit,
ugyancsak szadndékosan kovetett el a versenyzOd paros ill. folytatott a fegyelmi
eljarasban is.

Az FIA Kodex 151. pontjahoz tett kiegészités, alapjan a gondatlan szabalyszegés ¢€s a
szabalyszegés kisérlete is biintetendd, igy a FIA Kodex szerint ezeket, a
magatartasokat is vétkes kotelezettség szegésnek kellett mindsiteni.

A jelen esetben azonban - bar elvarhaté lenne a fenti szabalyok ismerete is, - de
elegendd lett volna a K. L. versenyigazgatd szavaival egyezd, Arad Rallye
versenykiirasanak, azon beliil is az aldbbi résznek az ismerete:

Arad Rallye versenyKkiiras:

»9.1. Regisztracios eljaras

A palyabejards megkezdése elétt, a versenyzOk kotelesek a regisztracids adatlapot
kitoltetni és legkésObb az itiner atvételekor leadni.

A rendezd minden versenyzd részére az itinerrel egyiitt azonosité szdmmal elldtott
matricat ad ki, melyet a versenyzd a palyabejaras teljes idétartama alatt a szélvédd
menetirdny szerinti jobb felsd sarkdban jol lathatdéan felragasztva koteles viselni. A
matrica fel nem ragasztasa, vagy hidnya a palyabejarasi szabalyok megsértésének
szamit. Amennyiben a palyabejarasi matrica megsériil, vagy a versenyzoparos
autot cserél, a versenyzoparos koteles a rendezotol uj matricat kérni.”

A fentiek alapjan kétséget kizaroan megallapithatd volt tobb 6nallé ok miatt is vétkes
kotelességszegése a parosnak.

V1. Sporterkolcsi kérdések:

A fegyelmi eljarasban meghallgatott K. Zs. és Sz. M. megerdsitették azt, hogy amikor
kozvetlentil beszéltek az eljaras ala vont A. Gy.-el, szdmukra még a tényekkel igazolt,
¢s egyértelmiien alatamasztott eseményeket is tagadta. Sz. M. hatarozott kérdésére
megismételte korabbi, egyértelmiien valotlan allitasat.

Megjegyzendd, hogy P. Zs., ugyanerre a kérdésre, mint amit Sz. M. tett fel A. Gy.-nek,
- nevezetesen, hogy a Suzuki Baleno bent jart-e az 5. gyorsasagin - P. Zs. mar azt a
valaszt adta, hogy igen.

Természetesen ezt a tényt felesleges volt lett volna tagadni, mert két jegyzokonyv A.
Gy. alairasaval, valamint négy versenyz0 tars, és egy fénykép igazolta ezt.

A fegyelmi bizottsag mindezt csak ezért emeli ki, mert a sem az FIA Kodex 151.g.)
pontja, sem a sportembertdl elvarhato, a sport szelleméhez mélté magatartas ezt az
eljaras nem engedi meg. Ezen a tényen még az sem valtoztat, hogy a Sz. M. részére A.
Gy. altal kiildott e-mailban, arra hivatkozik, hogy mindezt jogi képviseldjének
tanacsara tette.

Amennyiben a szabalyszegés legcsekélyebb gyanuja meriil fel, egy sportoloval
szemben akkor az FIA Kodex hivatkozott pontja alapjan, a sport szelleméhez mélto, és
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elvarhatd magatartds tanasitdsa mellett, Oszintén, haladéktalanul kell feltarni a
torténteket. A sportolokkal szemben a sajat maguk altal kialakitott szabalyrendszer, az
altalanos mordalis elvardsokndl Iényegesen magasabb kovetelményt tamaszt.
Amennyiben ez nem igy lenne, akkor a sport teriiletén teret nyerhetne az ,,ligyeskedés”
¢s az az elv, hogy csak azért felelnek ami, kideriil és bizonyitott. Ez azonban azonnal
romba dontené a sport szellemét, és annak évszdzados hagyomadnyit, és nem utolséd
sorban a sortolok kozotti esélyegyenldséget is.

VII. Sulyosito és envhito koriillménvek:

A fegyelmi bizottsag a dontése meghozatalakor sulyositd koriilményként vette
figyelembe, hogy versenyzOparos annak a versenynek a szabalyrendszerét sem ismeri,
amelyiken indult, ill. hogy védekezése tételesen litkozik az FIA Koédex 151.
szakaszabodl hivatkozott pontokkal.

A fegyelmi bizottsag nyomatékosan stlyositd koriilmeényként értékelte, hogy a paros
magatartdsa, - egyenes szadndékkal - jogosulatlan elény megszerzésére, és ezen
eljarasuk leplezésére iranyult.

Ugyancsak sulyositd koriilménynek értékelte a fegyelmi bizottsag, hogy a fegyelmi
eljaras tényét, sulyat és annak komolysagat, igy az MNASZ egyik bizottsagat, a
versenyzOparos - kiillondsen A. Gy.- nem érezte, 1ényegében az eljardst figyelmen
kiviil hagyta, irasban tett nyilatkozatait nem tartotta be, irdsban sem tett vallomast, és
egyébként sem jelent meg a fegyelmi bizottsag elott.

A. Gy. tekintetében enyhité koriilményként értékelte a fegyelmi bizottsag, hogy
legaldbb az MNASZ sportszakmai alelnokéhez cimzett irasbeli lizenetében, elismerte,
hogy hibazott, és ezért elnézést kért.

P. Zs. tekintetében sulyositd koriilményként értékelte a fegyelmi bizottsdg, hogy a
jogszerli védekezés kereteit, - a versenykiiras, ¢s az FIA, valamint az MNASZ
szabalyrendszerét, - messze meghaladd védekezést adott eld. A fegyelmi targyalason
valé egyszeri megjelenését nem lehet enyhitd koriilményként értékelni, figyelemmel
arra, hogy ez elemi kotelessége a sportolonak.

Az enyhitd, és sulyositd koriilmények Osszevetése alapjan, a fegyelmi bizottsag
egységes biintetés kiszabasat latta, indokoltnak. Abbol az okbdl is, mert a paros az
adminisztracios feladatait is egylittesen kezelte, és a paros minden tagjanak egyenként
1s kotelessége minden szabaly betartdsa, és minden szabalytalansag felfedése.

fgy igaz ugyan, hogy A. Gy. terhére tobb stlyosité koriilmény keriilt megallapitasra,
de O végiil is felfedte tettét és elnézést kért, mig P. Zs. tekintetében ilyet a fegyelmi
bizottsdg megéllapitani nem tudott. Ugyanakkor az O terhére kevesebb stilyosito
koriilmény keriilt megallapitasra.

fgy a fenti okok, és a stlyosito, és enyhitd koriilmények aranya az egységes biintetés
kiszabasat tették lehetove.
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A Dbiintetd feljelentés melldzése okan nem értekelte se enyhitd, se sulyositd
koriilményként, azt a fegyelmi bizottsag, hogy A. Gy. korhazi igazolasaval
kapcsolatban komoly aggaly meriilt fel, K. Zs. nyilatkozata alapjan.

Ugyancsak nem értékelte a fegyelmi bizottsag A. Gy.-el szemben korabban - 2009.
szeptemberében jogerds lett - versenyzéstdl nyolc honapra eltiltdé hatarozatat,
figyelemmel az MNASZ Elndkségének késdbbi altalanos amnesztiajara.

A fegyelmi bizottsdg a paros eltiltasdt nemzetkozi eltiltassd mindsitette. Enne oka
egyfeldl, hogy a vétkes szabdlyszegés egy nemzetkdzi versenyen tortént, masfeldl a
fegyelmi bizottsag véget kivan vetni annak a gyakorlatlak, hogy az egyes eltiltott
versenyzok, kiilf6ldon versenyezzenek, rombolva ezzel a fegyelmi hatirozat és az,
MNASZ tekintélyét, valamit a hazai kornyezetben tovabbra is szabalytiszteléen
versenyzOk erkdlcsi tartasat.

VIII. Egvéb rendelkezések:

A fenti hatarozatot a Fegyelmi Bizottsdg a 2011. szeptember 9. napjan megtartott, a
Budapest, Magyar Nemzeti Autosport Szovetség Székhelyén (Budapest XIV.,
Istvanmezei Ut 1 - 3.) tdrgyalason hozta meg.

A kiadmany hiteléiil a fegyelmi bizottsag elndkének aldirdsa szolgél, ugyanezért az
MNASZ mindenkori iroda vezetdje felel ugyancsak alairdsaval, mint kiadméanyozo.

Az eljarassal felmeriilt koltségeit az MNASZ viseli.

Kelt, Budapest, 2011. szeptember 9.

Toth-Gili Ferenc
Fegyelmi Bizottsag Elndke

dr. Kérolyi Attila dr. Horvath Péter Pal
Fegyelmi Bizottsag tagja Fegyelmi Bizottsag tagja
(jegyzOkonyv-vezetd)

A hatarozat kiadmanyozdja:

T6th-Gili Ferenc
Fegyelmi Bizottsag Elndke
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